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MEMORIA della Comunità Cadorina ave 
verso il Ricorso e Denuncia del Comune di 
S. Stefano (Cadore) nella persona dell’ Ill. Sin- 
daco signor De Mario Giuseppe, contro la legit= 
timità dei regi decreti di erezione del Consorzio 
Cadorino in ente morale e di approvazione delle suc= 
cessive riforme dello Statuto Corsorziale. 


(Art. 30 del R. Decreto 17 Agosto 1907 N. 641). 


Sire! 


Il Comune di S. Stefano (Cadore) facendosi eco di aspirazioni 
singolari e personali di pochi Sindaci dei Comuni interessati, senza 
autorizzazione, e quindi senza veste legale per aftidare incarichi in 
nome dell'ente rappresentato, valendosi della facoltà transitoria pel 
termine, concessa dagli Art. 12 e 42 della Legge 17 Agosto 1907 
sul Consiglio di Stato ed a sensi dell'Art. 100 del Regolamento 
per l’ esecuzione della legge Comunale e Provinciale, ha voluto rav 


visare una lesione del diritto sulla costituzione in ente morale di 


(Alleg. 1) 


questa Comunità, per arrivare al raggiungimento di un fine, che noi 
non indaghiamo, ma che risponde ad una questione di merito, sulla 
quale, eventualmente, sarebbe stato possibile 1° accordo. 

Artifizio questo esiziale agl’interessi della causa — specioso pallia- 
tivo contro il quale insorge tutta una storia di tradizioni sublimate 
da mirabili virtù - contro il quale solenne — radiosa — offuscante si 


erge la maestà del diritto. 


SUL FATTO 


Il ricorrente Signor Sindaco di S. Stefano Cadore col suo ricorso 
e denuncia 25 Aprile 1908 si pretende di dimostrare che la Comu- 
nità Cadorina non poteva essere eretta ad ente morale col Decreto 
Reale 20 Ottobre 1875, perchè mancante di patrimonio e di 
finalità. 

Pare opportuno pertanto, astraendo dalla questione di diritto che 
discuteremo più oltre, impostare i fatti nella loro essenziale esattezza, 
rettificando — illustrando — completando, 1’ ingegnoso ricorso avversario, 
monco e mancante di tutte le notizie occorrenti a formare la base 
solida della tesi giuridica che si va ad oppugnare. 


* 
* * 


Da tempi immemorabili, il Cadore costituivasi in Comunità con 
un proprio Statuto sotto l’alto dominio, prima dei Patriarchi di Aqui: 
leia, poscia della Repubblica Veneta. 

Fu nel 1256 che Luigi Piloni raccoglieva le leggi e le consue= 
tudini antiche in un codice particolare denominato Statuto Cadorino, 
in base al quale il paese veniva diviso in Centurie, ciascuna delle 
quali nominava due Deputati al patrio consiglio che riunivasi in Pieve, 


nel Palazzo della Comunità. 


Il Consiglio governava il Paese - nominava i Capitani delle Cer- 
riche o milizie cittadine, il Vicario, sceglieva il proprio Arcidiacono, 
fissava doveri e giudicava diritti, decidendo in tutti gli affari ed 
interessi comuni, amministrava i boschi per disposizione statutaria 
«comuni alli huomini di Cadore »..... Volumus ed ordinamus 
omnia memora  posita in Cadubrio sint et esse debeant communia 
hominibus de Cadubrio ..... Cap. CXXV, Lib. 2 — provvedeva coi 
redditi alla pubblica annona ed all’ educazione, istituendo una; scuola 
che durò fino alla caduta della Repubblica. 

Così il Cadore si resse con proprie leggi godendo privilegi e fran- 
chigie amplissime quali « fedelissimi sudditi » fino al 1808, epoca nella 
quale il Magn. Consiglio assegnava a creditori della Comunità i boschi 
rimanenti dopo il conferimento degli altri alle Regole (/razioni at- 
tuali); assegno poscia annullato dal Governo Italico col Decreto del 
27 Ottobre 1808. 

Passarono anni di abbandono fino al 1884 nel quale venne data 
mano alla ricupera del patrimonio antico, ma in circa 30 anni non 
si era riusciti a rivendicare che il solo bosco denominato Praducchia 
rimanendo in piedi alcune contestazioni — altre questioni essendo 


state liquidate da prescrizioni non a tempo interrotte. 


Così scrivevano relazionando il 31 Gennaio 1867 all'on. Prefettura 


Provinciale di Belluno con Nota N. 102/25 -1, le Giunte Municipali di 


Pieve di Cadore ed Auronzo: « A questa sostanza immobile che co- 


« lo Stabilimento Seghe Candidopoli lasciato, per testamento del Dott. 


Candido Coletti nel 1849 - stimato 114 mila fiorini, allo scopo di 


istituire delle scuole pubbliche, nel qual lascito partecipa Ampezzo 
« Minoleser ... |. » 
Mancando una regolare e legale rappresentanza non mancarono 


danni. 


Hi 


< stituisce l’antico patrimonio si aggiunge il Palazzo Comunitativo e 


(Alleg. 2) 


(Alleg. 3) 
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(Fascicolo 
Alleg. 4) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. A) 


E continua la relazione: 
« ....in virtù di tali irregolarità e della monca, precaria e fiduciaria 
« rappresentanza — diciamo monca inquantochè il mandato di tale rap- 
« presentanza mon riguarda che le Seghe di Candidopoli dal 1855 


« in poi, mentre il Palazzo Comunitativo ed i boschi rimasero fin'ora 
pol, 


abbandonati alla ventura e senza legale rappresentanza ; i Municipi 


mR 


di Pieve ed Auronzo diedero la rinuncia a qualunque loro man= 


dato invocando dall’ Autorità superiore un prove 


vedimento mediante un Consorzio che venne anche 


« approvato dai Comuni sulla base di quello dei sette Comuni Vi- 


<‘ centini ». 

Non è a dire quanto l’ Austria abbia ostacolata la legale costi- 
tuzione di questo Consorzio che rappresentava nel substrato una tra- 
dizione moralmente e materialmente contraria alla sua politica. 

Basta accennare alla storia documentata, che iniziata 18 Marzo 
1868 dalle Deputazioni Comunali di Pieve ed Auronzo, col quale atto 
esse rinunciarono all’ Amministrazione dello Stabilimento Candidopoli 
proponendo un piano di amministrazione, va a finire nel turbine degli 
eventi che ci portarono alle belle e gloriose pagine del 1866, quando 
il Veneto ed il.Cadore, spezzate le catene del Servaggio cementarono 
i grandi destini dell’ Italia uma. 

Analizziamo questa documentazione, perchè ovvio è dimostrare 
ch'essa servì, come parte non indifferente d'istruttoria, al raggiungi 
mento del Decreto Reale di riconoscimento, dell’ Ente; 

Don Natale Talamini sintetizza mirabilmente nella sua circolate 
« Della necessità di istituire il Consorzio Cadorino » la necessità ed 
il concetto giuridico della costituzione dell’ Ente, Non è lo squarcio 
lirico del Poeta; ma la calma, serena, ineluttabile logica di una mente 
filosofica superiore. 


Fino dal 6 Gennaio 1862 accompagnando un opuscolo e la cir- 


Lia 


colare (alleg. A) alle Deputazioni Comunali, egli impostava giuridica— 
‘ mente le basi per la formazione del futuro Ente riconosciuto. « Mon 
alienare . . «++ non dividere . ««»«. ma conservare, 
ma riunire, ma pensare un piano d’ amministrazio= 
ne, ecco lo scopo « cui devono tendere gli sforzi d’ognuno che nutre 
sentimenti d’onore e di patria ». 

Alla Circolare inviata ai Comuni ed al Commissariato Distret- 
tuale di Pieve, risponde quest'ultimo con Nota N. 1986 del 22 Maggio 
1868 nulla trovando « ad opporre che sulla massima d’ istituire un 
consorzio per l’ amministrazione dei beni di ragione promiscua dei 
Comuni costituenti V antica Comunità Cadorina, a parità di quanto 
è stato ammesso nell’anno 1861 pei Sette Comuni Piacentini (sic !... 
per Vicentini), vengano interpellate le legali rappresentanze dei Co- 
mumni medesimi etc... n. 

Venne intanto preparato lo Schema della costituzione di questo 
Consorzio che al « Titolo Il = Necessità del Consorzio » 
statuiva: « Z deri della Comunità Cadorina appartengono a tutti gli 
uomini del Cadore, quindi sono consorziali ed inalienabili e la 
loro amministrazione è demandata ad un Consiglio composto dei 
rappresentanti dei singoli Comuni interessati ». Ed al « Titolo 
Il = Scopo del Consorzio » aggiungeva: « Ordinare 0 Am- 
ministrazione in modo da garantire è Comuni da qualunque aggravio 
e spesa, rivendicare i diritti e le proprietà contestate, rifare 
l'unione antica ed erogare i frutti sociali nell'istruzione ed in 
altre opere di pubblica utilità ». 

Diritti e finalità chiare queste sulle quali s° impostò fino dalle 
origini l'oggi impugnata costituzione dell’ Ente morale. 

Il piano proposto non piacque, era evidente, alla Congregazione 
Centrale, la quale con sua nota 28 Agosto 1863 osservò mon doversi 


trattare x di ricostituire l'antica Comunità del Cadore fondendo lin- 


c' Ba 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. B) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. C) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. D) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. E) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. F) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. G) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. H) 


(Fasc. Alleg. 4, 
lett. I) 


« teresse delle singole Comuni in una sola Rappresentanza; non di 


« rifare V unione antica, nè di erogare i frutti sociali sia in oggetti - 


« di pubblica istruzione, sia in altre opere di pubblica utilità ; non 


« di procurare il miglioramento materiale ed intellettuale del popolo; 
«non di ricostruire in fine e di consolidare l’ ordine amministrativo 
« dell’antico Cadore in una sola famiglia ». 

Il mezzo era idoneo a larvare il raggiungimento del fine e furono 
interpellati i Consigli dei Comuni interessati, i quali ravvisarono dap- 
prima la massima di costituirsi in Consorzio (1868), poscia conven— 
nero in massima ancora, di approvare lo Statuto adottato pei Sette 
Comuni Vicentini « anche per l Amministrazione della 
« Comunità Cadorina dei suoi beni suo sempre quelle 
« mozioni che crederanno di fare le Deputazioni Comunali allor- 
« quando saranno convocate per quest’ oggetto ». 

Delibere queste stereotipate rese dai Consigli del Cadore nel suc- 
cessivo 1864, 

Venne intanto il Piano d’amministrazione concordato a Lozzo 
da una Commissione composta dei due I. R. Commissari di Pieve ed 
Auronzo in concorso del Sig, Vecellio Floriano, Segretario del Comune 
Stesso, in data 9 Febbraio 1865. 

Vennero le delibere consigliari approvanti unanimi il Piano 25 
Marzo 1865 che al concordato si riferiva, mon esclusa la deli» 
bera 20 Ottobre 1865 dell’ attuale ricorrente Comune 
di S. Stefano - venne l'approvazione 19 Agosto 1865 della Magn. 
Comunità d’ Ampezzo. 

Da quest’ epoca le divergenze riguardarono umicamente la forma 
e le modalità e non l’ intima essenza dell’ Ente ormai affermato dalle 
solennità degli atti. 

Senonchè venuto il regime Italiano ed assunte le redini ammi= 


Nistrative del Veneto, auspice il Commissario Ambrosioni che istruù 


| 
© 
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secondo le sue vedute la pratica, giunse la nota 25 Maggio 1867 
N. 1558, Div. II della R. Prefettura di Belluno accompagnante la 
Relazione 11 Marzo stesso anno N. 1553 della Deputazione Provinciale, 
allora autorità investita di tutela, cogli allegati piani per 1’ Ammini- 
strazione Consorziale delle proprietà tuttora indivise fra i 21 Comuni 
componenti i Distretti di Pieve e di Auronzo e per la costituzione 
in Corpo morale, con Amministrazione propria, del Collegio scaduto 
con testamento di Candido Coletti Candidopoli. 

‘Tale relazione è in parte trascritta nelle pagine 4, 5, 6, 7, 8,9 
e 10 del gravame, dove sono pure fatti osservare i concetti legali 
del piano e che si riassumono: Mediante la costituzione di questa 
Amministrazione consorziale non è pregiudicato il diritto di ciascuna 
Comunità di domandare la liquidazione della sua quota speciale e di 
cavarsi in ogni tempo dal Consorzio contro percepimento di quella a 
meno che ciascun Consiglio non vi rinunci espressamente all’ atto di 
accettare il presente piano. 

E qui a complemento si fa osservare che la proposta mirava alla 
costituzione di un consorzio per scopo meramente amministrativo, e 
non tendeva alla regolare istituzione di un ente morale costituente 
una personalità giuridica a sè. (Vedi rapporto Ambrosioni 27 Giugno 
1865 N. 2535, l’ispiratore della voluta forma d'istituto). 

Difatti Art. 8 dice: L' Amministrazione così costituita non 
forma un Corpo morale autonomo, ma invece ha dai singoli Consigli 
Comunali un mandato limitato secondo le clausole del presente re- 
golamento. 

Palese artifizio questo, non rispondente alle vedute ed ai criteri 
Gadorini, contro il quale fiera — solenne — sorse la protesta del poeta 
e filosofo Cidorino Prof. N. Talamini, sul quale non può cadere veruna 


insinuazione. 


E qui la parte ricorrente osserva « che evidentemente il buon 


PI 


(Allegato 5) 


(Allegato 6) 


patriota incorreva in una petizione di principio, o non conoscendo 
«o dissimulando gli opposti canoni di diritto benchè ricordati dalla 
« Deputazione Provinciale, pei quali nessuno può essere costretto a 


« rimanere in comunione e sempre se ne può da ciascuno dei par— 


< tecipanti domandare lo scioglimento ; e le deliberazioni della mag- 


< gioranza dei partecipanti sono obbligatorie anche per la minoranza 


DI 


dissenziente solo quando concernano l’ amministrazione ordinaria 


« pel godimento della cosa comune, e non già negli atti di alienazione 


< 0 di vincolo e destinazione perpetua d’un patrimonio ». (Art. 681 
e 678 Cod. Civ. It. e $ 830 e seg. del Codice Austriaco). 

Noi domandiamo, chi era dissenziente nei criteri legali di costi 
tuzione dell’ Ente — chi è che ha subita la volontà della maggioranza 
contro la quale si solleva la dottrina avversaria ? 

Ma se proprio la protesta insorse contro le autorità che volevano 
una costituzione che non piaceva all’ unanime decisione delle 
parti interessate, se proprio il ricorso delle 19 Giunte Municipali 
(compreso S. Stefano - Cadore), diretto al R. Ministero dell’ Interno 
in Firenze afferma che «il consorzio già votato a pieni voti e 
sancito implica con sè inevitabilmente la rinunzia ad ogni divi. 
sione », e più avanti ammonisce sulle pretese della citata Relazione 
in ordine alla voluta facoltà di dividersi « ma nel nostro caso potendo 
un solo Comune ritirarsi dal Consorzio in ogni tempo, anche contro 
il voto degli altri venti contrari, il sacrosanto principio della maggio- 
ranza di ogni ente morale, osservato da tutti è popoli, è distrutto È 
il piano proposto è illogico affatto, mentre mina e tende a di. 
struggere quello che vuole creare alla guisa di un fanciullo che 
prende in mano il balocco e giuoca con esso per rovinarlo, e mette 
U Cadore in pericolo 0 di morire asfissiato 0 di strozzarsi colle stesse 
sue mani » 


E più avanti: Z boschi del Cadore secondo il nostro Statuto 


PE a 


rispettato in massima da tutti è Governi, nè mai abrogato, sono 
e devono essere degli uomini del Cadore stesso - e quindi è 
presenti sono soltanto usufruttuari, nè possono senza una solenne 
ingiustizia spogliare i futuri; — tanto è vero che il Consiglio dell’ ex 
Comunità assegnava ad uso solamente le foreste, ritenendo per sè 
l'alto dominio perchè non venissero divise e manomesse ; — tanto 
è vero che l’Austria da ultimo fu costretta a rispettare i Boschi di 
Ampezzo Tirolese, e già Cadorino, perchè di ragione un giorno del 
Cadore; — tanto è vero che la Prefettura di Belluno con Decreto 17 
Ottobre 1808 N. 1728 annullò le due sedute del Consiglio Cadorino 
3 Settembre 1806 e 17 Luglio 1807 colle quali s° intendeva di sal- 
dare i debiti con beni comunitativi, ordinando che restassero in 
potere del Consiglio i beni pretesi disponibili, dovendosi pro- 
porre un modo di pagare i debiti che sia analogo alle vigenti 
inassime del Consiglio ed alli principi di giustizia. £' Ente 
consorziale fra i Comuni e la Provincia esiste e fu legal- 
mente riconosciuto dall’ Austria stessa e perciò, 0 si 
emani una legge che lo distrugga, 0 sì rispetti. 

E più avanti aggiunge con frase fiera € solenne: Noi credevamo che 
le tergiversazioni ed i ritardi del Consorzio messi in campo dai fautori 
dell’ Austria la quale vedeva di mal occhio ogni riunione, e le pre- 
mure degl’ interessati a ritenere od avere è beni comumitativi, finis- 
sero coll’Austria stessa e fosse fimalmente adempiuto il voto generale 
del Consorzio, ma invece non solo siamo da capo, ma ben anche si 
mina e si cerca di distruggere quello che l’Austria non osò di toccare 
e che ha in base alle leggi lasciato ed approvato, per opera di un 
partito tenebroso, il quale lavora da qualche anno alla rovina del 
Cadore, come fosse i’ esecutore testamentario della vendetta straniera 
contro il Cadore, e come fosse un delitto in Italia V esser Italiana. 


Mirabili parole queste contro le quali invano si affilano le armi 


(Alleg. 7) 


anche dalla parte attualmente avversaria !! 

Ecco la conclusione : 

Considerando pertanto che l’ articolo secondo invece di limi- 
tarsi al solo modo di amministrazione, annulla con una nuova ed 
espressa votazione il Consorzio stesso già adottato e sancito ; 

Considerando che facendo prevalere il voto di un solo Comune 
in confronto degli altri venti, contro la pratica universale di tutti 
i tempi e del Cadore stesso e facoltizzando ogni Comune ed in 
ogni tempo a ritirarsi rende impossibile lo stesso Consorzio ; 

Considerando per ultimo che il popolo Cadorino è posto fra .la 
pressione Prefettizia e la difesa di sè stesso, fra la resistenza e il 
proprio suicidio, con pregiudizio inevitabile dell'uno o dell’ altro 

s' invoca da Cotesto Eccelso Ministero 
che venga ritirato immediatamente il Piano Prefettizio fatto collo 


scopo unico ed evidentissimo di dividere e mamomettere il tutto ; 


Che sia approvato il piano proposto dalle Comuni salvo quelle 
modificazioni che codesto Eecelso Ministero trovasse di fare in riguardo 
al modo di amministrazione soltanto. 

Così rispondevano le Giunte Municipali del Cadore, non ultima 
quella di S. Stefano, al tentativo di deviare il raggiungimento 
ben preciso della costituzione della Comunità Cadorina ad Ente 
morale perpetuo, fatto dalla R. Prefettura di Belluno col già- 
citato foglio 25 Maggio 1867 N. 1558, sulla.relazione 11 Marzo pre 
cedente alla Deputazione Provinciale. 

Rimesso il Ricorso all’ Autorità superiore, la R. Prefettura Pro= 
vinciale con suo Decreto 29 Giugno 1867 N. 1558 richiedeva docu 
menti d’ istruttoria, e finalmente con Decreto Prefettizio 23 Ottobre 


1867 N. 12090, faceva conoscere che l Eccelso Ministero dell’ Interno 


io 


con Decreto 15 Ottobre detto anno N. 16730 aveva disposta la re- 
stituzione del reclamo suddetto con dichiarazione che per validamente 
impugnare gli atti delle Deputazioni Provinciali e dei Prefetti occorreva 
una espressa deliberazione da parte dei Consigli Comunali interessati, 
a sensi degli Art. 143 e 231 della Legge Comunale, e restituiva nel 
contempo il ricorso con parte degli allegati ; — reclamati poscia i rima- 


nenti col foglio 12 Febbraio 1868 N. 149/25 I. 


A questo punto è opportuno far notare che coll’ emanazione 
delle leggi Napoleoniche pel Regno d’ Italia, la Comunità antica aveva 
cessata ogni sua amministrazione a forma statutaria e per necessità 
di eventi questa era stata assunta dal Comune di Pieve in concorso dei 
rappresentanti eletti da ognuno dei Comuni componenti l'antico Ca- 
dore. Lo statuto dell’antica Comunità, che aveva regolato tanto am- 
ministrativamente che in via civile e penale la regione, non poteva 
essere applicato per i nuovi ordinamenti e perchè non poteva con- 
cepirsi uno Stato (che tale aveva vissuto virtualmente il Cadore antico) 
in un altro Stato, motivo per cui, allorquando per consenso di tutti 
Comuni, si volle rivendicare le proprietà detenute da terzi all'ombra 
di temporanee concessioni, venne dai medesimi deliberata la ricosti- 
tuzione del consorzio nelle forme antedette. 

Giova notare intanto che per effetto del testamento 7 Aprile 
1847 di Candido Coletti detto Candidopoli era stato eretto il 14 Marzo 
1855, verbale nell’ I. R. Commissariato Distrettuale di Pieve, col quale 
le rappresentanze dei vari Comuni avevano affidato a quelle di Au- 
ronzo e Pieve l’ amministrazione della sostanza legata, e queste natu- 
ralmente si avevano assunta anche quella dei beni dell’ antica Comu- 
nità che era stata fin allora tenuta da Pieve. 


Passarono le tergiversazioni dell’Austria — vennero poi le pretese 


Ci 


(Alleg. 8-9) 


(Allegato 10) 


del Commissario Distrettuale Ambrosioni; fatte susseguentemente loro 
e dalla Deputazione Provinciale e dal Prefetto di Belluno - venne 
la fiera protesta dei Comuni — susseguirono gli inevitabili ritardi do- 
vuti al momento politico ed alla grave perturbazione economica po- 


stuma ai sacrifici dell’Italia compiuta a Nazione, 


Abbandoniamo di entrare a discutere 1’ interpretazione ironica 
(Pag. 12) attribuita dalla parte avversaria relativamente alla fiduciaria 
rimessa della cosa a persona autorevolissima della Prefettura, riportata 
artisticamente dall’ aureo opuscolo « Il Consorzio Cadorino » di Don 
Natale Talamini, proprio perchè non ne vale la pena; ed avvertiamo 
che le cose corsero così fino al 27 Aprile 1871 in cui finalmente le 
rappresentanze dei Comuni interessati nominarono una commissione, 
detta Giunta provvisoria, con incarico a questa di redigere uno statuto 
per la costituzione del Consorzio del Cadore, e di amministrare la 
sostanza comune, fintantochè il sogno da tanto tempo auspicato in 
nome e per la tutela del dritto sacro a questo popolo, fosse raggiunto 
alla sua piena realtà. 

Auspice il Sacerd. Cav. Prof. Talamini, l’apostolo della CAUSA, 
l’anima viva — intelligente — tenace di tutto il lavoro da anni fatto 
per raggiungere con criteri netti — chiari — precisi lo scopo deter- 
minato; nel giorno 26 Gennaio 1873, veniva approvato dai delegati 
il piano 24 Ottobre 1872 precedentemente discusso dalla Giunta provvi- 
soria, piano che il successivo 12 Aprile, con Nota N. 16/25, era prose- 
guito ai Municipi del Cadore per l'approvazione dei rispettivi Consigli 
Comunali, accompagnato da un appello del valoroso Sacerdote. 

Scriveva la Giunta provvisoria accompagnando il piano: .... 4» 
questo incontro si raccomanda a codesto Onorevole Municipio ad in- 


lerporsi presso il proprio Consiglio Comunale onde abbia ad approvare 


= 


in massima la parte dello Statuto riferibile al modo di costituzione 
del Consiglio Consorziale definitivo, deferendo V’ incarico dell’ appro- 
vazione delle altre sue parti dello statuto al Consiglio Consorziale 
suddetto ; come pure a dare mandato alla Giunta provvisoria 
scrivente, a provvedere appresso le superiori @utorità e nelle 
forme stabilite dalle vigenti leggi, perchè il Consorzio Cadorino 
venga elevato al rango di Ente Morale e possa avere 
la capacità giuridica e funzionare nel modo stesso che li 
altri @omuni e come conformemente fu deliberato dalle Giunte 
Municipali col Verbale 27 Aprile 1871 succitato già rimesso in 
copia.... 

Non venga pertanto la parte ricorrente artifiziosamente a porre 
il dubbio sulla delibera di quel Comune 23 Dicembre 1873, per quanto 
riguarda la chiara dizione dello Statuto comprensivo sottoposto allora 
all'approvazione che involgeva « l'ammunistrazione del patrimonio di 
proprietà indivisa dei 21 Comuni componenti i distretti li Pieve di 
Cadore e di Auronzo (non compreso quello di Sappada) e dell’ altro 
di Ampesso del Tirolo per ciò che riflette la sostanza lasciata dal fu 
Candido Coletti Candidopoli » perchè il piano fu unico e il progetto 
fu uno solo; — non salti di piè pari ciò che non gli garba in fatto, 
per adoperare a proprio talento la dottrina profonda dell’ insigne 
Giorgi discutendo nel diritto; - il Consorzio del Cadore si 
volle costituito in Ente morale con personalità giu= 
ridica e le delibere di tutti i Consigli Comunali del Cadore adot- 
tando il piano proposto ‘ed illustrato chiaramente, in modo preciso 
dalla citata 12 Aprile, hanno voluto implicitamente = ed hanno aù- 
torizzato formalmente in modo indubbio e manifesto = logico — per una 
tradizione di vedute e di aspirazioni, - la Comunità Cadorina 
Ente morale con personalità Giuridica, assegnando il pa- 


trimonio dei eliritti indivisi, precisamente raffermando il principio 


= fa. 


(Allegato 11) 


(vedi Alleg. 20) 


sul quale si fondarono gli Art. 1 e 2 dell’approvato Piano del 1863. 
(Vedi allegato N. 3). 

Non venga poi il ricorrente a sottilizzare sulla mancata trascri- 
zione dello statuto nella deliberazione di quel Comune — nè si eriga 
a giudice di nullità e quanto meno a censore della diligenza e serietà 
di quell’assemblea e degli altri Consigli Comunali (poichè tutte le de- 
liberazioni È corrispondono), quando sa, e dagli atti tutti risulta, 
come dall’agitazione cadorina concordemente si rivela, lo scopo ma- 
nifesto — palese - non sottointeso di dare assetto di persona giuri 
dica alla Comunità come ente morale, demandando ad essa come 
ente autonomo, non solo il patrimonio allora esistente, ma anche i 
diritti reali e personali. 

Difatti, non è inutile sapere che allorquando la Giunta Provvisoria 
esauriva all’ incarico demandatole, il patrimonio riducevasi: per lam- 
ministrazione Candidopoli alla proprietà dello stabilimento seghe e 
per l'antica Comunità al possesso del palazzo posto in Pieve di Ca- 
dore; a quello del fondo con piante e quasi di nessuna entità, deno- 
minato bosco del Rinaldo, posto sulla Strada Provinciale che dal 
Comune di S. Pietro del Comelico mette a quello di Sappada e dai 
ruderi dell'antico Castello del Cadore. Le altre proprietà di essa, e 
cioè il bosco detto dei Tovanella, posto nel Comune di Ospitale ; quello 
detto di Gogna in Comune di Auronzo e quello detto il Praducchia, 
posto nel Comune di Comelico Superiore, erano in contesto e nell’in- 
tendimento manifestato în ogni loro precedente rinnovazione delle DITE 
presentanze dei Consigli dei Comuni comproprietari «di SERRE NR 
erano in corso delle grosse e costose liti in confronto delle ditte, che 
sui medesimi cantavano dei diritti. 

Ovvia è la dimostrazione pertanto che dato lo stato patrimoniale 
e di diritto della Comunità Gadorina al momento della sua legale eo- 


stituzione in ente morale, nessuno può dubitare sulla portata delle 


a pl 


deliberazioni che approvarono il relativo statuto. 

Ma non basta; il 24 Febbraio 1875 con Nota N. 222 il Com- 
missario Distrettuale di Pieve di Cadore scriveva ai Sindaci: « IZ 
Ministero dell’ Interno ha trovato di aggiungere allo Statuto per la 
costituzione del Contorzio Cadorino, due articoli, l'uno nell’ interesse 
della selvicoltura, l’ altro per assicurare che le rendite della sostanza 
Coletti Candidopoli sieno erogate secondo la volontà del testatore ; 
inoltre elevandosi il Consorzio a Corpo morale, ne viene che lo 
Statuto dev’ essere sostanzialmente informato ai principi della vigente 
legge Comunale e Provinciale, sia nelle disposizioni per la validità 
degli atti, come pure circa l obbligo di sottoporre alla Deputazione 
provinciale, quale autorità tutoria, le deliberazioni del Consorzio che 
ne interessassero il patrimonio, per cui vennero inseriti nello Statuto 
altri articoli relativi. (pag. 13 della memoria avversaria). 

Dovendo in conseguenza lo Statuto così modificato essere sotto- 
posto all’ approvazione dei Consigli Comunali lo scrivente in seguito 
agli ordini contenuti nel Prefett. Decreto 9 andante N. 1058 invita 
la S. V. a raccogliere a breve termine ed in via straordinaria il 
Consiglio Comunale, etc. ..... 

Documento più manifesto non potrebbe esistere per schiacciare 
la teorica avversaria sull’interpretazione da darsi alle delibere 20 
Marzo 1875 e 8 Maggio successivo del Comune di S. Stefano Cadore, 
quando esse furono dal documento stesso provocate per la disciplina 
legale del fine elevandosi il Gonsorzio a Corpo morale. 

Non seguiremo la logica del Comune ricorrente e le illazioni che 
esso trae dal fatto che la forma della deliberazione e della comuni- 
cazione è comprensiva, laddove non sono state portate variazioni, per- 
chè dal momento che il testo è stato letto ed approvato nel 
suo complesso all’unanimità per alzata e seduta; (pag. 


14-15 del ricorso) manca la base evidente a qualsiasi sottile eccezione, 


ssi 


(Alleg. 12) 


(Alleg. 13) 


E continuiamo nella analisi esatta dei fatti, abbandonata a questo 
punto dal ricorrente, il quale poggiandosi sull’ unilateralità delle pe- 
regrine sue vedute, mon pensò e non ebbe di mira di pensare che 
oltre al discusso Comune di S. Stefano, altri 20 Comuni a] 
corollario di aspirazioni unanimi onde raggiungere lo Scopo prefissosi 
dal Cadore in nome della sacra tradizione di un istituto che doveva 
e deve rimanere monumento insigne di memorie sacre nella storia 
dei tempi. 

Nel 1° Giugno 1875 N. 800, il Commissario Distrettuale di Pieve 
di Cadore scriveva alla Giunta provvisoria Cadorina Sollecitando la 
rimessa delle deliberazioni Comunali cogli atti riferibili alla pratica 
sopra cui verte il Decreto Prefettizio 9 Febbraio D. p. N. 1052 perchè 
« fra gli importanti affari della Provincia che © I. Signor Prefetto 
erasi proposto di condurre a termine era pure la costituzione del 
Consorzio Cadorino » ed avvertiva che dall’ esame degli atti del suo 
ufficio, i Comuni tutti del Distretto avevano rimesse le proprie deli- 
berazioni. 

Il 5 Giugno, la Giunta Provvisoria a sua volta rimetteva la pra- 
tica al Commissariato pel proseguimento alla R. Prefettura ea al 
Ministero, coll’ avvertenza ch’essa era corredata da 18 deliberazioni, 
non essendole ancora pervenute le altre, poscia arrivate e rimesse nel 
numero di 2, arrivando così al numero complessivo di 20 (compreso 
S. Stefano Cadore). 

Pareva alla Giunta Cadorina che unanimamente approvato lo. 
schema dello Statuto proposto dalla Giunta Provvisoria col piano 24 
Ottobre 1872 dal quale risultava deliberata la personalità giuridica, la 
dotazione ed il fine dell'ente = fosse superfluo ritardare oltre nel- 
l'attesa, motivo per cui osservava: Nulla meno trattandosi che le 
aggiunte Ministeriali allo schema di Statuto (quelle delle deliberazioni 


1875) lendono in massima a migliorare e sviluppare quello da prima 


= dom 


proposto ed approvato. da tutti i. Comuni, lo scrivente si permette 
d’ inalzare la pratica a V. S. I. affinchè, trattandosi che lo Statuto 
colle riforme è accolto dalla maggioranza dei Consigli Comunali, 
voglia inalzarlo alla superiore autorità con raccomandazione che 
venga sollecitamente approvato. 

Rispondeva il 16 Giugno successivo, con Nota N. 947 il Regio 
Commissario Distrettuale di Pieve Cadore: La Prefettura col Decreto 
9 and. N. 4899 dichiara di non poter assolutamente dar corso alle 
ulteriori pratiche per l' approvazione dello Statuto del Consorzio Ca- 
dorino quando non si abbiano tutte le deliberazioni dei Comuni in- 
teressati . 1. ed. avvertiva, il funzionario, che mancavano due sole 
deliberazioni, quella di Ampezzo nel Tirolo e quella di Candide ; che 
per la prima provvedesse al ritiro la Giunta provvisoria Cadorina, 
osservando alla formalità d’ approvazione delle Autorità Austriache, e 
per la seconda avrebbe lui provveduto direttamente. 

Esperite queste pratiche simultanee e completata la documenta- 
zione, finalmente verso la metà del Luglio 1875, la Prefettura di 
Belluno spediva ]’ incartamento al Ministero. 

Istruttoria più diligente, accurata ed esatta non poteva essere 
stata fatta; - interesse - amore — serietà di propositi e virili energie 
non erano mancate per senno di popolo e per serupolosa cura di 
funzionari, nella lunga — elaborata definizione della cosa! 

Venne il R. Decreto 11 Ottobre 1875, che sentito il parere 
emesso dal Consiglio di Stato in adunanza 14 Settembre-stesso anno, 
dichiarò costituito il Consorzio in corpo morale approvandone 1’ alle- 
gato Statuto, ed il Prefetto di Belluno net rimettere il Decreto Reale, 
lieto dell’ esaurimento della pratica, invitò i Comuni alla nomina della 
rappresentanza statutariamente stabilità. 

L’apostolo della causa -— il poeta, si poeta, ma grande, fiero, 


tenace Cadorino - la mente superiore = l’anima calda all’ amore del 


“ If 


(Allegato 14) 


(Allegato 15) 


(Allegato 16) 


(Allegato 17) 


(vedi A.lleg. 20) 


suo: paese — che tutte ‘le corde del sentimento fece vibrare e palpitare 
da Pelmo a Peralba, lanciava in. quel giorno» un proclama che è 
l’espressione sincera ‘delle alte vedute — delle grandi affermazioni — 
del « solenne impegno d’onore verso la Nazione, verso il Re e 
verso sè stesso » che col riconoscimento ufficiale del proprio Ente 
comune, il Cadore aveva contratto. À 

. Succedette la comunicazione ufficiale — vennero le nomine dei 
delegati di tutti i Comuni - il Consorzio cominciò ad ‘agire e fun- 
zionare — ed il Comune di S. Stefano continuò ad avere il suo rap- 
presentante legittimando implicitamente anche cogli 
atti posteriori al R. Decreto, il proprio operato nella 


sede istruttoria, contro il quale oggi insorge. 


Iniziata l’opera attiva « allorquando nel 1876 subentrava alla 
Giunta provvisoria, la legale rappresentanza voluta dallo statuto che 
ricostituì in ente morale la Comunità Cadorina, questa in sul principio 
ebbe a superare non lievi difficoltà perchè i creditori insistentemente 
ripetecano gl’ importi loro dovuti, specialmente per lavori attuati 
allo stabilimento e in sulle prime difettava il credito » perchè gravi 
erano le passività di fronte ad « vn patrimonio più che reale, ipo- 
tetico, giacchè il poco di evi poteva disporre era già dei creditori e 
la proprietà dei fondi » era in gran parte in contesto per liti, 

A migliorare le condizioni del patrimonio della Comunità di 
fronte all’ognor crescente disastro dell’ amministrazione Candidopoli, 
venne la vittoria della lite contro il Comune di Comelico Inferiore pel 
Bosco Praduechia in causa della quale quel Comune dovette rifondere 
L. 31458.74 per piante utilizzate nel 1868 e per spese — venne la 
nuova utilizzazione per L. 90000 nette di piante mature del bosco 


stesso. 
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Più tardi, nel 1888, (era transata a favore del Consorzio la 
causa degli eredi del fu Benedetto Zandonella pel bosco di Gogna 
mediante un piccolo esborso compensato da un taglio di piante mature 
superiore alla somma pagata per la rivendicazione della proprietà stessa. 

Infine, nel 1886, era pure tra la Comunità ed il Sig. Bortolo 
Costantini, transata la questione sulla proprietà del bosco T'ovanella 
che venne lasciato al Costantini mediante un esborso di L. 50.000 
a favore del Consorzio. i 

Per giudicare sulla portata della sostanza immobiliare risultante 
si allegano i certificati censuari. 

Rivendicati così i diritti - ceduta l’area del Castello di Pieve al 
Genio Militare per alcune fortificazioni, la Comunità aveva assestate 
le proprie finanze e completata la costituzione del proprio patrimonio 
assegnatole dal Cadore al momento dell'erezione in ente morale ; 
quando la migliorata situazione finanziaria veniva minata continua— 
mente dalla voragine tremenda delle seghe Candidopoli che, nelle 
memorabili fiumane del 1882, venivano distrutte accendendo la lite 
famosa colle ditte Gei e Coletti, quella lite che portava definitivamente 
alla cessione gratuita della proprietà, colla transazione 19 Gennaio 
1892 a favore della controparte. 

Tale lo stato delle cose, allorquando con atto di saggia ammi- 
nistrazione, la Rappresentanza consorziale assestava la situazione pa= 
trimoniale dell’ Ente e - ritenuta 1 inopportunità di spese non confa- 
centi alla potenzialità degli scopi amministrativi, sbarazzato il terreno 
dagli ostacoli; reputava con delibera 97 Marzo 1892 l'opportunità di 
semplificare lo Statuto Consorziale, esclusa l’amministrazione Candi- 
dopoli già cessata, proponendo ai Consigli Comunali uno schema. 

Psaminati diligentemente dall’ autorità Superiore i Conti patri- 
moniali dal 1875 in poi = fornite spiegazioni sul fatto che nel nuovo 


Statuto non figurava il Comune di Ampezzo, cessato dall’ appartenervi 


are 


(Allegato 18) 


(Allegato 19) 


(Allegato 20) 


(Allegato 21) 


(Allegato 22) 


per effetto della transazione circa lo stabilimento Candidopoli sul quale 
soltanto spettavano i suoi diritti — sconfitta la lotta esiziale che au- 
Spice S. Pietro di Cadore, i Comuni di Danta = S. Nicolò — Comelico 
Inferiore — Comelico Superiore avevano senza criteri legali mgaggiata 
e che oggi il Comune di S. Stefano riaccende nel nome di una lesione 
del diritto, soltanto dalla sua erudizione giuridica intravveduto; = dopo 
una laboriosa istruttoria — numerose ordinanze interlocutorie sull’ ap- 
provazione a maggioranza dei Consigli Comunali; l'On. Giunta Pro- 
vinciale Amministrativa di Belluno il 18 Settembre 1894 emetteva, 
nei limiti della propria competenza, parere favorevole di approvazione. 

Vennero i nuovi rinvii Ministeriali, e la Prefettura con Nota 81 
Ottobre 1896 N. 8704 richiedeva schiarimenti specialmente nei ri- 
guardi delle seghe Candidopoli — schiarimenti che con lungo e par- 
ticolareggiato rapporto approvato con voto unanime dall’ assemblea 
consorziale dei delegati, il 31 Dicembre successivo, il Consorzio ri- 
metteva all’ autorità superiore. 

Successero quindi le variazioni al testo proposte dal Ministero 
dell’ Interno ed indicate dalla Giunta Provinciale Amministrativa colla 
sua Ordinanza 7. Aprile 1898 N. 2961/2798 Div. 2% -— e seguì la 
deliberazione unanime di queste proposte nell’ assemblea consorziale 
del 3 Luglio 1898. 

Finalmente il Consiglio di Stato (sezione I) con suo parere del 
20 Maggio 1900 opinava « che lo schema di Statuto proposto possa 
essere approvato » ed affermava nel dispositivo, (si osservi) . . , quanto 
poi allo Statuto non occorre rammentare che l' Qrt. (O) 19-deve 


essere totalmente soppresso una volta superiormente approvato ; 


(1) Art. 19 dello schema proposto : Il presente Statuto s’ intenderà approvato quando 
riporti l'assenso della maggioranza dei Comuni interessati e poscia quello dell’ Autorità 


tutoria. 


sub 


dopo' la regolare procedura seguita, lo Statuto diviene obbliga. 
torio per l’ @inministrazione e pei Comuni interessati senza che 
occorra nè l'approvazione nè l'adesione da parte dei medesimi. 

Da ciò il (R. Decreto 14 Giugno 1900 N. CLXXXXVII, oggi dalla 
parte avversaria impugnato. 

Senonchè venne riscontrato che la soppressione dell’ Art. 19 dello 
schema di Statuto sottoposto al parere del Consiglio di Stato non 
aveva avuto relativo coordinamento nella disposizione dell’ approvato 
e definitivo Art. 17 che statuiva « Z Consigli Comunali interessati, 
a cui a suo tempo verrà sottoposto per l’ approvazione il pre: 
sente. Statuto, decideranno a suo tempo cete...... ». motivo per 
cui d'ufficio venne provocata la relativa elimina. 

Il Consiglio di Stato, a sua volta dopo avere osservato « che 
questa espressione era coerente al concetto contenuto nel soppresso 
Art. 19 del progetto, epperò il motivo della soppressione di questo vale 
per la soppressione delle parole sopra indicate le quali. evidentemente 
sfuggirono all'attenzione del Consiglio, ed anche del Ministero, forse 
perchè l° erroneo principio che nel 19° colpiva come massima generale, 
nel 17° si presentava come semplice incidente » emetteva parere con- 
forme alla proposta variazione. 

Pertanto, il R. Decreto 19 Giugno 1902 che eliminate le parole: 
a' cui verrà sottoposto per l’ approvazione il presente Statuto, 
(contenute nell’ Art. 17 dello Statuto del Consorzio approvato col R. 


Dec. 14 Giugno 1900) afferma che esso nel resto rimane in vigore. 


Tale lo svolgimento storico = cronologico dei fatti sui quali il 
Comune ricorrente in gran parte sorpassa per arrivare alle tesi giu- 
tidiche artificiosamente volute nel nome di un diritto e di teoriche 


male applicati. 
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da 


(Allegato 23) 


(Allegato 24) 


(Allegato 25) 


(Allegato 26) 


A noi basta la dimostrazione esatta — documentata — delle istrut- 
torie seguite, sia per la costituzione in Ente morale del Consorzio, 
quanto per l'approvazione dei successivi statuti; 2a noi basta avere 
sfrondata la incompleta — parziale — unilaterale narrazione avversaria, 
delle sue inesattezze e degli speciosi sofismi eretti nella commenta- 
zione; — a noi basta avere dimostrato 1’ artificioso, superficiale sistema 


di sottigliezze adottato. 


Ma poichè ci sembra ancora doveroso non dover nulla nascondere, 
diremo subito che il ricorso — denuncia ha un obbiettivo molto palese, 
quello cioè di ‘ottenere che la Comunità scompaia per dividerne il 
patrimonio. Si è colto il momento propizio per bellettare nel nome 
di un supremo interesse cadorino, il colpo mortale che si spera dare 
all’ istituto — si è colto il momento in cui ... 1’ aspirazione può essere ma- 
Scherata dalla facile popolarità = si è colto il destro di una comoda 
interpretazione della legge, per gridare ‘ai quattro venti che non è 
più possibile procrastinare una decisione agognata ! 

Se si voleva una trasformazione dell’ istituto disciplinando i suoi 
scopi — se si voleva capitalizzare il patrimonio boscato erogandone 
le rendite anche ai fini ferroviari — se si voleva fissare norme nuove 
su Statuto nuovo che non toccasse I? invulnerabile vita del» 
IP Ente, perchè non si fecero proposte — non si promossero peti 
zioni — non si espressero legalmente desideri? 

La rappresentanza consorziale non nasce forse dalla elezione di 
doppio grado dei Comuni per modo che gli eletti sono virtualmente 
l’espressione e l'esponente della volontà Cadorina? 

Ed anche Vl attuale rappresentanza non potrebbe condividere certe 
aspirazioni di riforme statutarie e conseguenti nuovi, precisi indirizzi 


nell’ erogazione delle rendite — nella trasformazione del patrimonio, 


dea 


quando esse corrispondessero agli scopi sui quali l’ Ente ebbe elemento 
di vita? 

E se per arrivare a questo si adottò una via procedurale errata, 
è forse colpa nostra se in nome. del sacrosanto diritto di difesa tu 
teliamo, nel caso facilmente, il colpo micidiale tentatoci da chi un 


tempo ci volle? 


Ma continuiamo : 

Dall esposizione dei fatti si traggono i seguenti corollari : 

T. - Essere chiaro = preciso — definito che si volle costituire la 
Comunità Cadorina ad ente morale — capace di personalità giuridica 
propria cedendo ad essa in perpetuo la sostanza « pro indiviso » ed 
ogni diritto. 

II. — Essere provato che al raggiungimento di questa aspirazione 
fu concorde e chiaramente si manifestò la volontà Cadorina. 

Ill. — Essere riconosciuta 1 assoluta perpetuità del- 
P Ente c la conferma ripetuta dai suoi scopi. 

IV. — Essere dimostrato che alla sua nascita legittima il Con- 
sorzio ebbe legato un patrimonio di diritti più che una materiale so- 
stanza d’ immobili. 

V.- Essere state le istruttorie degli impugnati Decreti esatte — 
esaurienti — scrupolose e complete. 

VI. - Essere l'Ente (come persona giuridica capace di diritto ) così 
costituito, il prodotto logico = maturale » voluto dei nuovi 
ordinamenti. 

Che ge si ritenesse necessaria una maggiore integrazione della 
vertenza, noi, per quanto riteniamo esuberante quello che abbiamo 
provato a mezzo degli allegati documenti, ci mettiamo a disposizione 


ancora per soddisfare ogni eventuale richiesta. 


PERI gpeeo 


SUL DIRITTO 


In via pregiudiziale 


affacciamo, senza dare soverchia importanza, l’ipotesi che colla di- 
sposizione transitoria dell’ Art. 42 del Regolamento approvato con 
R. Decreto 17 Agosto 1907 N. 638, il legislatore non abbia voluto 
estendere la possibilità di gravame straordinario ‘contro antichi prov- 
vedimenti, perchè quella disposizione stà in relazione ai perentori 
termini sanciti anche per tal genere di ricorsi. 

Manifestamente quindi, data la muova restrizione logicamente 
fondata, era pur logico che in via eccezionale e transitoria fosse la- 
Sciata una certa larghezza maggiore di tempo per impugnare tutti 
quei provvedimenti anteriori di cui l'interessato avesse avuta comu- 
nicazione perchè, su quei provvedimenti, colla legislazione vigente al 
tempo in cui erano stati emanati, esistevano diritti acquisiti che non 
era possibile cancellare con un tratto di penna. 

Ma da questo, al fatto d’impugnare con ricorso straordinario un 
Decreto Reale emanato 38 anni prima, ci corre troppo! 

Tuttavia non insistiamo perchè la cosa è così manifesta che 
anche la parte ricorrente ha ravvisata I’ opportunità di dare il 


carattere di denuncia al proprio gravame, 


Sulle facoltà poi del Governo del Re, in materia di denuncie 
del caso nostro, crediamo opportuno, incidentalmente ancora, di ri- 
portare il parere 10 Luglio 1903 della IV Sezione del Consiglio di 
Stato (Legge 1903 N. 2465): 

« La facoltà attribuita al Governo del Re dall’ Art. 100 del 


PED 1: dia 


« Regolamento per la legge Comunale e Provinciale in relazione al- 


« V Art. 279 della legge stessa, di dichiarare in qualunque tempo la 
« nullità dei provvedimenti e delle deliberazioni che contengono viola- 
« zioni di legge, non è così larga e incondizionata da non dover 
« trovar limite nella valutazione delle speciali circostanze di fatto che, 
« în singoli casi, per ragione di tempo e di materia, renderebbero im- 
« provvido l'esercizio di dette facoltà. 

« Epperò il Consiglio di Stato in sede consultiva ha sempre ri- 
« tenuto che non fosse il caso di avvalersi di detta facoltà anche in 
« presenza dei Ricorsi straordinari al Re in sede di legittimità contro 
« provvedimenti che avevano servito di base ad altri atti e provvedì- 
« menti superiori pei quali si fossero stabiliti nuovi rapporti di diritto 
«che non si sarebbero potuti mettere nel nulla senza gravi incon- 
« venienti ». 


Cade a proposito il Parere 9 Aprile 1908 del Consiglio di stato (Sez. 
riunite) che dichiara inammissibile il Ricorso straordinario al Re 


dopo un lungo tempo dal provvedimento, pubblicato quando la memori 
era stampata. (1) i? 


PR 


Affacciamo egualmente, in secondo luogo, per debito di una di- 


ligente e scrupolosa difesa, 1’ eccezione preliminare dell’ incompetenza - 


dell’ Autorità Amministrativa a giudicare della legale esistenza di un 
ente morale, essendo ciò compito dell’ Autorità giudiziaria, trattandosi 
di questione che si attiene alla legale esistenza di persona fisica 0 
giuridica, poco importa, ma sempre di un soggetto di diritti. 

Citiamo, ad ogni buon fine, il responso della Cassazione di Roma 
(sez. unite) 27 Aprile 1897 - Man. 1897, pag. 328%: 

« È competente l Autorità giudiziaria a giudicare della validità 
« di una fondazione e della legalità del decreto di erezione in ente 
« morale, nonchè della qualità di erede testamentario 0 legittimo di 


« chi impugna il decreto di erezione ». 


zo 1907 N. 62, non fosse stabilito termine alla 
ria, tuttavia per costante giurisprude non si 
sro impegnati interessi di te 


(1) «Sebbene prima della legge 7 Ma 
« presentazione dei ricorsi in via straordin 
«tennero ammissibili, massimamente quando fos: 
«sentati dopo trascorso un lungo tempo senza opp ioni al provvedimento, sì da dare 
«ragionevole motivo di ‘presumere l’aequiese a eda zione da parte dell’ inte 0». 
(Parere Cons. Stato — Sez. Unite 9 Aprile 1908 — Manuale Astengo, (iugno 1908 pag. 217). 
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SULLE TESI PRINCIPALI 


L’ indagine avversaria osserva anzitutto : 
I. - La mancanza di un atto civile costitutivo ; 
Il. «- La mancanza dello scopo lecito = utile = deter= 
minato = perpetuo ; 
Ill. - La mancanza dei mezzi sufficienti per conse= 
guire lo scopo; 


IV. - La natura giuridica della dotazione ; 


£ 


La riforma dello Statuto organico è una nuova 


6 lex contractus yy dove occorre il consenso 
di tutti. 


Prima di entrare nell’ esame dell’ asserita mancanza degli estremi 
essenziali per la costituzione dell’ ente morale « Consorzio del Cadore » 
non è fuor di proposito ricordare quanto dice il Mantellini che cioè: 
«In Itativ non si ebbe e non si ha una legge generale sulla costi- 
« tuzione degli enti morali ». Mantellini = (Lo Srato E 1 Conick 
CiviLe, pag. 518), affermazione questa che corrisponde e si completa 
con quanto il Giorgi pure dice: « Non abbiamo nelle nostre leggi 
«un procedimento formale per ottenere l'erezione in ente morale dal 
« governo e niuna formula è tassativamente stabilita per il decreto 
« di erezione n. Giorgi — (DortRINA DELLE PeRSONE GIURIDICHE 0 
Corpi Morari, Vol. I, Tit. I, Cap. II, N. 55). 

È azzardato dunque parlare di vizi di legittimità, 
quando non si può stabilire quale legge sia stata 


violata. Trattasi dunque di principi generali di diritto; — di postu- 
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lati più scientifici che giuridici, e quindi sul loro rigoroso concorso 
al punto da farne materia di gravame per legittimità, ci sia lecito 
esprimere i nostri dubbi. 

Discutiamo ad ogni modo la tesi avversaria per dimostrarne 
1’ infondatezza. 

Ci sia permesso innanzi tutto osservare: ma è proprio vero, e 


credibile, che ciò che ad ogni mente anche poco iniziata nelle discipline 


giuridiche è apparso così chiaro ed elementare (il concorso cioè di ele— 
menti essenziali per costituire una persona giuridica) sia sfuggito, 
sia stato supinamente obliato da tutta una serie di gerarchia ammi 
nistrativa, dalla più umile ai supremi Consessi dello Stato, quando 
si trattò di erigere in ente morale la Comunità del Cadore ? 


Ed eccoci adunque ai diversi teoremi del ricorso. 


La mancanza di un atto civile costitutivo. 


Come si avrà occasione di rilevare a più riprese nel corso della 
presente memoria, il ricorrente confonde Stranamente istituti, teorie 
ed idee, applicandole promiscuamente e cervellotticamente ora all’ uno, 
ora all’ altro istituto. 

Comincia per sentenziare che tra gli elementi essenziali per la 
erezione in ente morale vi è l’ atto costitutivo, e nel dir ciò non si 
accorge che confonde corporazioni e fondazioni, e tra le stesse cor- 
porazioni, le società civili e commerciali, per le quali ultime solamente 
il Codice di Commercio (Art. 77) stabilisce come formalità essenziale 
l’ Atto costitutivo. 

Siamo noi in tema di diritto civile e commerciale ? 


L’insigne Giorgi così enumera le condizioni per l'erezione di un 


ca UBI a 


ente morale: « La personalità giuridica esige dei rapporti durevoli 
« fra i consociati ; sia determinati da un patto (corporazione), sia 
« da uno scopo (fondazione). Esige il preordinamento di adeguati 
« mezzi per conseguire un dato fine: di patrimonio, cioè, e di organi 
« deliberativi od esecutivi. Esige infine la ricognizione del potere 
« pubblico, ossia la erezione v riconoscimento legale ». Gi. Giorgi 
-— (DonrtrIina DELLE Persone GiuriDIicHE 0 Corpi Morati - I. Vol. 1899 
N. 25) ed altrove: 


« Requisiti intrinseci, regiisiti estrinseci sono, a parer mio, gli 


« elementi fattivi della personalità giuridica. Pongo tra gli intrinseci: 


« a) l associazione di individui ordinata ad unità giuridica che è © 
« V elemento soggettivo ; 

« b) Lo scopo lecito e utile da conseguirsi coi mezzi patri: 
« moniali, e 

« c) il patrimonio sufficiente per conseguirlo ; che ne rappresen- 
« tano l’ elemento oggettivo. 

« Riduco poi i requisiti estrinseci o formali a uno solo: 
« alla erezione legale, ossia all’autorizzazione, ora implicita e indi- 
« retta, ora esplicita ed esteriore del potere sovrano, che imprime al- 
« l'atto collettivo il suggello visibile dell'unità giuridica patrimoniale 


« adversus omnes. » Giorgi - (Or. Cm. I. N. 34). 


Evidentemente la parte avversaria male applica, per conto suo, 
le teoriche del Giorgi nel caso concreto; essa ha confuso, il vizio 
della sua tesi è originario. 

Infatti essa intende che, nel caso in esame, manca l’ atto costi- 
tutivo che dev essere sottoposto a formalità rigorose e solenni di 
diritto amministrativo civile. 


Non si accorge invece che se queste formalità s' impongono €@ 
. 
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sono indispensabili per gli enti che sorgono per iniziativa privata — 
che altrimenti non possono manifestare con effetti giuridici la propria 
volontà — esse non occorrono quando l’ iniziativa parte da corpi mo- 
rali, soggetti a discipline amministrative che li vincola civilmente 
anche all’ infuori della solennità dell’ atto civile. 

La, volontà dell’ Ente « Comune » nella sua capacità giuridica 
non si esplica che soltanto coll’ atto collettivo — colla deliberazione — 
colle domande che disciplinate ‘da forme legali Vigilate dallo Stato ed 
integrate dall’ azione di tutela, 1’ impegna con efficacia agli effetti 
amministrativi. 

Verun dubbio pertanto che instando le deliberazioni comunali 
per un atto dell’ autorità suprema ; l’ unica competente a creare sog- 
getti artificiali del diritto il cui consenso per la formazione di una 
persona giuridica è necessario, osserva il Sawigmyy e promana dalla 
stessa sua natura; quest’ autorità suprema personificata nello Stato, 
potere amministrativo. per eccellenza, è sufficientemente cautata dalle 
stesse delibere, la cui efficacia compete ad essa sola, con piena di 
secrezione, di giudicare. 

Nella nostra legislazione non abbiamo che l’ Art. 51 della legge 
17 Luglio 1890 N. 6972 che regola la costituzione degli enti morali, 
articolo che per analogia riportiamo al caso nostro, per quanto in 
via incidentale perchè, nel caso in esame, trattasi di un vero e proprio 
riconoscimento, e non di una costituzione ex novo del nostro Ente, 
il quale poi precede di molto la disposizione legislativa, 

Dice l’ Art. 51 citato: « La fondazione di nuove istituzioni di 
« pubblica beneficenza con amministrazione propria è fatta con Decreto 
« Reale, previo parere del Consiglio Comunale e del Consiglio Provin- 
« ciale se concernano più Comuni 0 l intera Provincia, e del Consiglio 
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E l’ Art. 4 della nuova legge 18 Luglio 1908 N. 390 statuisce: 
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Art. 4 - Spetta alla Commissione provinciale di dar parere 

a) RRMSTIPoEAe SR di dI 
b) sulle domande di erezione in ente morale di nuove istituzioni 

di beneficenza 

disposizione questa disciplinata in termini precisi dall’ Art. 35 del 

relativo Regolamento approvato con R. Decreto 1 Gennaio 1905 

N. 12 che prescrive : 


« La Commissione Provinciale prima di dar parere sulle domande 


« di erezione in ente morale di nuove istituzioni di beneficenza e su 


nuovi Statuti, deve accertarsi che in proposito si sia pronunciato il 


« Consiglio Comunale, e, se l’ istituzione interessi più Comuni della 


« stessa Provincia, oltre i singoli Consigli Comunali, anche il Consi- 


« glio Provinciale ». 

Pare a noi, di conseguenza logico, che applicate per analogia 
queste disposizioni, a luce meridiana resta dimostrato che è richiesto 
soltanto 1’ atto amministrativo, nè si chiede una formalità civile per 
ottenere il Decreto Reale, l’ atto sovrano creatore della capacità e 
personalità giuridica di un ente morale. 


Ubi lex voluit dixit, ubi non volvit tacquit. 


Ma andiamo più in là; la Comunità Cadorina riconosciuta ente 
morale ha già conseguito il possesso di Stato anche agli effetti delle 
formalità costitutive. 

Se l’ Art. 2 del citato Regolamento 1 Gennaio 1905 contempla 
il caso delle fondazioni già costituite, ma non formalmente ricono- 
sciute e che hanno il possesso di stato, ammettendo a loro favore 
che abbiano natura giuridica conforme; per analogia noi, a fortiori, 
facciamo la conclusione medesima pel nostro Ente che ebbe decretata: 


dallo Stato la sua matura giuridica — ebbe fatti concorrenti prolungati 
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per oltre un trentennio che ne riconobbero la legalità, e lo vigilano 
e lo tutelano per discipline statutarie alla stregua della legge orga- 
nica comunale — adottò in sì lungo periodo provvedimenti ch’ ebbero 
ogni sorta di effetti giuridici ed amministrativi, senza che nessun 
gravame sia stato mai presentato per illegittimità. 

E che vi siano state deliberazioni ed istanze di tutti i Consigli 
Comunali del Cadore che vollero 1’ Ente, non escluso S. Stefano, 
- che sia stata veduta la deliberazione favorevole della Deputazione 
Provinciale, allora autorità investita di tutela — che sia stato sentito 
il parere del Consiglio di Stato - che siano state osservate tutte le 
formalità possibili di una buona procedura ; risulta dai fatti provati 
e dalle premesse dello stesso R. Decreto oggi impugnato da chi, rin- 
negando l’opera di ieri, oggi insorge. 

In materia di enti morali 1’ atto di Governo che legalizza la 
loro costituzione è amministrativamente insindacabile e produce ogni 
sorta di effetti giuridici, « #2 jus costituendi dello Stato rispetto agli 
«enti collettivi è quello di una elevazione della persona imiziale a 
« soggetto giuridico ». Fa Puglia — (FILOSOFIA GIURIDICA). 

Ma v' ha dippiù ; qui non abbiamo soltanto la volontà espressa 
per l’ atto legale della costituzione, ma anche una serie di fatti suc—- 
cessivi che la riconoscono ; lo abbiamo detto nell’ esposizione di fatto, 
e lo ripetiamo ora. 

Colla nomina del proprio delegato diretto nel periodo d’ impero 
dello Statuto 1875, mediante la scelta del delegato alla nomina dei 
membri della rappresentanza comumitativa successivamente, il Comune 
di S. Stefano e gli altri Comuni tutti hanno confermato questo legale 
stato di diritto. 

Come può oggi quel Comune, dopo un periodo di conferma im- 
plicita fatta con atti amministrativi legali, per oltre un trentennio, 


infirmare se stesso ? 
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« I capi e gli stabilimenti pubblici non possono fare un passo 
« senza un controllo, senza osservare certe forme, senza essere assog- 
« gettati a certe condizioni » scrive il Laurent nei suoi « (PrINcIPI 
DI Diritto Civie » pag. 228 vol. 1). 

E le condizioni volute dalla legge vennero nella nostra costitu- 
zione osservate scrupolosamente e ritenute impegnative dalle autorità 


di vigilanza e di tutela, dallo Stato che le ha in via insindacabile 


lE. 


rese complete col suo Decreto reale di riconoscimento. 
| Canone fondamentale di diritto questo, che trova riscontro costante 
nella nostra legislazione ed è raffermato persino negli atti nostri colla 
soppressione dell’ Art. 19 dello schema dello Statuto 14 Giugno 1900 
perchè : (è il Consiglio di Stato col suo parere 29 Maggio 1900 che 
parla) « una volta superiormente approvato dopo la regolare procedura 
« seguita, lo Statuto diviene obbligatorio per le amministrazioni e pei 
« Comuni interessati senza che occorra nè l’ approvazione, nè l’ ade- 
« sione da parte dei medesimi »; principio questo ribadito col succes- 
sivo decreto di coordinamento 19 Giugno 1902. 
E nel nostro caso il nostro primo Statuto fa legalmente la parte 


di Atto costitutivo. 


La parte avversaria evidentemente fa una enorme confusione 
laddove osserva che come il Coletti Candidopoli trasmise col testa- 
mento la propria sostanza all’ ideato istituto di educazione, altrettanto 
avrebbero dovuto fare i Comuni destinando e trasferendo al Consorzio 
l'antico patrimonio. Non si accorge che nel primo caso trattasi di 
una persona naturale che ha una capacità di azione propria e che 
nel secondo trattasi di Comuni, enti necessari, elementi dello Stato, 
la cui capacità giuridica si manifesta coll’ atto amministrativo — collet- 


tivo — vigilato — tutelato - sanzionato dallo Stato. 
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E la confusione aumenta quando indica le formalità occorrenti 
per la traslazione dei beni della dotazione:dai Comuni al Consorzio. 
Ma su questo punto ci riserviamo d’ intrattenerci quando tratte- 


remo sulla natura giuridica della dotazione. 


Crolla e precipita pertanto la tesi avversaria del primo requisito 
essenziale, perchè poggiatà su di un edificio architettato poco pongle- 
ratamente, dove non mancano le decorazioni di valore, male però 
infisse ed applicate. 


L’ artefice non ha curate le fondamenta ! 


La mancanza 


dello scopo lecito = utile = determinato = perpetuo. 


Cominciamo per determinare, con la parola del Maestro, la 
portata di tali attributi dello scopo di un ente morale. 

A pag. 115 (LA DorrrIina DELLE Persone GiuRIDICHE 0 Corpi 
Morati, vol. I - Tit. I- Cap. II - N. 44) il Giorgi scrive: 

« Si suol dire che lo scopo, quando sia volontario, scelto cioè 
« per libero accordo, dev’ essere lecito, determinato, perpetuo. 

« Concordo perfettamente sui primi due caratteri; ma sul 
« terzo, ripeto per l'ultima volta, che perpetuo vuol significare 
« soltanto scopo che abbia stabilità; in modo da racchiudere 


« per conseguirsi, ordinamento statutario di amministrazione. (!) 


(1) (Vedi N. 24 — Giorgi = Or. Crm.) Cass. Torino, 8 Aprile 1882 (Giur. 82, 688). 
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« Se perpetuo si pigliasse alla lettera, delle persone giuridiche se ne 


« vedrebbero poche 0 punte. Segnatamente se ne dovrebbero escludere 


« tutte quelle che hanno un fine, sebbene remoto, pure prestabilito ; 


« oppure che nello Statuto organico contengono un germe qualunque 


« di dissoluzione. Una elemosina da pagarsi una volta sola, non 


« costituirà mai un Opera pia; ma la può costituire un fondo desti- 


<« nato a erogare elemosine ai poveri o doti alle fanciulle per dieci 0 
«epito anni. 5 

« Tutte le speculazioni che si propongono un opera pubblica da 
« compiersi, come il taglio di un istmo, il traforo di un monte, 
« la costruzione di una ferrovia, il prosciugamento di una palude, 
« posto che si facciano mediante accordo di uomini e di capi 
« tali, cioè, da società per azioni, danno la vita a un ente morale; 
« perchè le compagnie 0 società anonime, sono vere persone giuridiche. 
« Taluni confusero il perpetuo col duraturo, e non si avvidero 
« che per poco si pigliasse sul serio la perpetuità, si renderebbero 


« impossibili le persone giuridiche. Ma questo concetto è il portato 


di vecchie teorie e pregiudizi oramai screditati dai progressi 


« recenti della dottrina specialmente tedesca ». 

® continuiamo : 

Prendiamo lo Statuto approvato col R. Decreto 20 Ottobre 1875, 
e siccome esso concerne congiuntamente due distinti patrimoni che 
devono necessariamente rispondere a due scopi distinti, analizziamo 
la portata delle disposizioni statutarie : 

L’ Art. 1 dice: « IZ Consorzio Cadorino viene rappresentato da 
«un Consiglio composto di 22 Consiglieri scelti uno per ogni Comune 
« interessato ed ha per iscopo di deliberare e di disporre per il rego» 
« lare e proficuo andamento dell’ amministrazione del patrimonio 
« indiviso delle Comuni interessate ». Scopo generale questo come 
vedesi, ma completato dall’ Art. 35, il quale aggiunge : 
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« Il vecchio patrimonio della Comunità deve restare unito 
« e le rendite saranno impiegate in opere di pubblica e generale 
« utilità e necessità dell’ ente morale proprietario ed in propor- 
« zione del rispettivo diritto, salvo ogni opportuno provvedimento 
« per rispetto allo stabilimento Candidopoli ». 

Come si può dire che manca lo scopo, quando si sa che le ren- 
dite saranno impiegate in opere di pubblica e generale utilità ? 

E poichè il gravame impugna i due Statuti che s’ integrano e 
compenetrano a vicenda, perchè dove cessa il vigore del primo, 
entra in campo il vigore del secondo, non sarà inopportuno avvertire 
che l’ Art. 2 dello Statuto approvato col R. Decreto 14 Giugno 1900 
testualmente prescrive : : 

« Le opere di pubblica utilità, a cui specialmente dovrà ispirarsi 
« per la erogazione delle rendite, saranno le borse di sussidio ai 
« giovani Cadorini di condizione povera, che abbiano data prova di 
« vere speciali attitudini negli studi o nelle belle arti. 

Quale scopo migliore, lecito ed utile può essere quello delle 
determinate borse di studio ? 

E con regolamento 9 Aprile 1907, appena il patrimonio fu rior- 
dinato con grande vantaggio e quindi corrispondendo anzi: 
tutto all’ utilità pubblica, vennero approvate le norme pel 
conferimento di alcune borse di studio alla R. Scuola Industriale di 
Belluno. 

Lo scopo dev’ essere perpetuo. Ma questa perpetuità di scopo è 
insita nella natura stessa dell’ ente che nella sua personalità civile è 
perpetuo ed è subordinata ad un bisogno pubblico che deve soddi- 
sfare e di questo bisogno ne segue le vicende, 

Nessuno mai si è mai sognato di prescrivere che un bisogno 
debba essere perpetuo per durata ed intensità. D'altronde lo scopo 


dichiarato del Consorzio, che è quello dell’ istruzione pubblica, non 
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può certo dirsi sfornito della perennità (niente può essere  per- 
petuo !) inquantochè il bisogno dell’ istruzione è esistito — esiste e 
sempre esisterà. 

La trovata è del tutto nuova !! 

Pertanto la teoria del Giorgi come esposta dalla parte ricorrente, 
mentre come abbiamo dimostrato colle stesse parole del Maestro, 
fa dire cose che non volle dire, è evidentemente, come in tutto il resto, 
male applicata; perchè essa intende riferirsi alla necessità che non 
trattisi di uno scopo effimero, come ad esempio quello che più enti 
Sì possono proporre per costruire una strada — una siepe ecc., nel 
qual caso il mezzo ed il fine si compenetrano e si estinguono, ma 
di uno scopo che si attenga piuttosto all’ ordine mo= 
rale, i cui bisogni sono essenzialmente generali e 
permanenti come permanente e generale è l’idea 
del bene. 


E andiamo avanti. 


La mancanza dei mezzi sufficienti 


per conseguire lo scopo. 


Manifestamente qui la’ parte avversaria si è tradita riportando 
le teoriche dell’ illustre Giorgi, adoperate da essa ad uso - consumo 
e talento proprio. 

Infatti non. ha avuto il coraggio di affermare e sviscerare la tesi, 
perchè proprio questa stava contro tutto l’edificio che sarebbe stato inu- 

‘ tile di erigere se i mezzi fossero mancati, quei mezzi ch’ essa agogna 


di liquidare e sulla cui libertà di dividere parleremo innanzi. 
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Ma nel nostro caso, l’ applicazione più o meno lata dello scopo 
è nella conseguenza dei mezzi, anzi precisamente subordinato a questi 
stà tutto lo sviluppo del fime. 

E se questi sono sufficienti ed idonei lo dissero le laboriose 
istruttorie precedenti al riconoscimento dell’ ente morale ed all’ ap- 
provazione dei relativi Statuti - lo dimostrammo nella documentata 
esposizione di fatto. 

. Appartiene ad esso la prova contro l'indagine di diritto avver- 
saria ! 

Osserveremo soltanto che il giorno in cui la Comunità Cadorina 
liquidata una condizione ereditaria di liti potè, con saggia ammini 
strazione, a tutto vantaggio dell’ utilità pubblica cadorina, consolidare 
la situazione per dedicarsi ai fini dell’ istituto, come borse di studio 
alla Scuola Industriale di Belluno a beneficio di giovani poveri cado- 
rini (vedi Regolamento - Alleg. 27 — vedi Statuto 1900 Art. 2) quel 
giorno si sentì dire « che la istituzione di tali borse di studio . . .. 
non corrisponde ad un fine di utilità comune alle generalità degli 
uomini del Cadore » (vedi pag. 31 dell’ oppugnato Ricorso), quasicchè 
i Cadorini non fossero più tali quando vengono sussidiati per una 
Scuola Industriale fuori del Cadore e la persona beneficata fosse la 
Scuola anzichè i giovani poveri del Cadore ivi ammessi — quasicchè 
gli scopi industriali non corrispondessero agli utili del popolo cadorino, 
specialmente in questo momento in cui il Cadore attende il suo avve- 
nire dall’ industria. 

A questi palesi — vacui paradossi, giunse la parte avversaria 
alla ricerca di puntelli per reggere le ultime macerie dell’ edificio 


crollato ! 


su gra 


(Allegato 27) 


IV. 


Natura giuridica della dotazione. 


Qui stà tutto il carattere assorbente della questione ed è in 
questo punto in cui la parte avversaria, smarrendosi nelle teoriche 
dottrinarie e nella citata giurisprudenza, adattando e plasmando con 
proprio cervello e mano il caso a questa ed a quella per dimostrarne 
l’ applicazione, anzichè sulla questione bene impostata applicare il 
diritto; è andata a finire nell’ abisso di una confusione enorme. 

Dice essa nel suo ricorso-denuncia, accennando allo Statuto 
(pag. 22): « Parlandovisi ripetutamente di proprietà e patrimonio 
« indiviso dei comuni proprietari o coinferessati, nessuno di questi 
« può avere mai inteso, votato ed osservato lo Statuto come un alie- 
« nazione, dazione 0 trasferimento di tale proprietà dai Comuni al 
« Consorzio. 

« Nè altrimenti può essere dell’ Art. 35 che parla del vecchio 
« patrimonio della Comunità (antica) disponendo che deve restare 
« unito (quindi indiviso, com’ era ed è tra i Comuni i), e, parla di 
« opere di pubblica e generale utilità e necessità dell’ ente morale 
« proprietario ; intendendosi necessariamente che sia rimasto e resti 
« proprietario ogni Comune avente - come vi si dice - in proporzione 
(agli altri) il rispettivo diritto. 

« Perchè mai, però, gli Art. 24 e 37 pur concernendo indubita- 

« bilmente le stesse sostanze, le chiamano invece patrimonio del 
« Consorzio? 

« Non pare che per questa contraddizione apparentemente grave, 


«il mandato ad amministrare e VU autorizzazione ad alienare, conte— 
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« nuti negli Art. 4 e 21 possano essere tradotti in una inversione 
« del patrimonio ai Comuni n, 

Ma se siamo d'accordo con essa e l’ accordo su questo punto viene 
a frustrare completamente tutta la sua lunga dissertazione giuridica 
sulla traslazione della proprietà immobiliare e sulle forme, per le 
quali questa deve avvenire per gli effetti civili!!! 

Sintetizziamo. 

Bisogna risalire la storia; la Comunità antica faceva ed era Stato, 
ciò che non è, e non fu più possibile coi nuovi ordinamenti. 

E che facesse Stato non difettano le prove, nè vale la pena di 
ripeterle, perchè è cosa troppo nota. 

Fino a che fu Stato, donò, investì gli uomini del Cadore, e 
quando cessò la sua funzione Statale ebbe rimanenza di patrimonio, 
di fatto e di diritti, patrimonio indiviso appartenente agli uomini 
del Cadore, i quali decisero di non dividerlo perpetua» 
mente e nel caso di conveniente parziale alienazione, costituirlo 
in capitale unito per la erogazione delle rendite a beneficio 
dell’ utilità pubblica del Cadore: 

È avvenuto pel Cadore: nel suo piccolo, ciò che suole accadere, 
nei riguardi patrimoniali, nella vicenda storica del sorgere e scompa- 
rire degli Stati, vicenda più che mai epica durante e dopo il periodo 
napoleonico, 

Accade spesso nel nuovo assetto degli Stati che rimangano 
dei detriti, dei residui patrimoniali che restano come nuclei va- 
ganti, quasi mes mullius, che non subirono assetto ed assorbi- 
mento dalle nuove forme costituite. Ne abbiamo degli esempi nello 
stesso Veneto : il cosidetto fondo territoriale delle provincie venete 
tuttora indiviso e causa di tante varie vicende, 

Lo stesso fu della Comunità Cadorina. 


Questo ente più economico che politico, sfuggente per natura di 
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cose e di abitanti, per posizioni geografiche ed etniche ad un imme- 
diato assorbimento politico, quasi Stato protetto dalla Repubblica 
Veneta, con suoi speciali ordinamenti; perduta la sua parvenza statale 
e politica, residuò come uno stato di indivisione di cose e di beni 
attinenti ai suoi antichi ordinamenti, e questo detrito costituiva, come 
costituisce, la sua essenza, il suo nucleo patrimoniale, che col 
consenso dei Comuni, divenne 1’ ente morale, fondazione pia 
della nuova Comunità Cadorina. 

In sostanza dunque la Comunità aveva il suo patrimonio. 

Sarà un patrimonio sui generisy ma senza dubbio è un 
insieme di attività e di diritti, più che sufficienti a legittimare un 
decreto reale di riconoscimento. 

otto le vestigia dell’ emblema antico, glorioso per tradizioni sto- 
riche e che ha l’ alto significato politico dell’ unione cadorina — sotto 
questo essere fittizio scaturì 1’ ente morale, la persona giuridica oggi 
discussa, la cui donazione patrimonale dipende dall’ obbligo as- 
sunto dai Comuni Cadorini, rappresentanti legittimi 
degli uomini del Cadore, di mantenere il patrimonio 
comune indiviso ed unito per la erogazione della 
rendita per scopi di utilità comune. 

Su questo obbligo dei Comuni, nacque il diritto patrimoniale 
dell’ ente — ecco dove s' inizia la dimostrazione della natura giuridica 
della donazione. 

Non trattasi di traslazione di proprietà, sebbene ci sarebbe da 
discutere perchè la limitazione di facoltà implica diritti di proprietà, 
ma di vincolo sulla proprietà comune indivisibile perpetuamente, 
vincolo ché costituisce il diritto e quindi il patrimonio del Consorzio, 

Non è detto che la dotazione debba proprio essere il diritto di 
proprietà. Anche un diritto personale od altra specie di diritto reale 


può costituire la dotazione. 
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Il Giorgi infatti avverte: 


« Anche può prendere diverse forme. Provenire da quote 0 versa- 


menti dei singoli consociati, oppure da una dote che gli assegni &l 


potere pubblico 0 il fondatore privato. Consistere in immobili, 0 in 


capitali e în crediti. Può bastare persino un patrimonio in potenza; 


quando i titoli per conseguirlo siano seri, e diano sicurezza di 


poter raggiungere lo scopo della istituzione. Per esempio fino a 


« pochi anni fa vissero le corporazioni monastiche degli ordini men- 


« dicanti, che si reggevano con le elemosine. Eppure avevano perso- 


nalità giuridica. 

« Oggigiorno, quantunque una delle prime indagini che suole 
« farsi dal Governo prima di riconoscere un ente morale, sia di 
« vedere se abbia una dotazione sufficiente per conseguire il suo fine, 
«è giurisprudenza costante del Consiglio di Stato e delle Corti giudi: 
« aiarie che possono bastare anche crediti e oblazioni private ; purchè 
« assicurino una sovvenzione sufficiente, sia d'una volta, sia conti- 
«nuativa. Possono bastare anche è proventi venali dell’ industria, a 
«cui sia indirizzato l’ istituto. (Giorgi - Op. om., Von. LISA ARA 
« Cap. II, Pag. 119 N. 46). ()) 
E lo stesso Giorgi (Or. om, Vor. V., Lisro I., Tr. I. Cap. I, 


(1) « Vedasi Cons. Stato, Parere 10 Maggio 1876 (Giur. 76, 1349) dove fu statuito persino, 
«che può essere eretto in Corpo morale quell’ istituto che per la qualità dei componenti, 
«e pel fine a cui sia rivolto, offra garanzie bastevoli di adempimento, quantunque non 
« abbia una dote già costituita. 

u Conferma questo concetto la Cassazione Romana, la quale in tema di enti ecclesia= 
« stici, ha costantemente ravvisata la dotazione anche in un credito chirografario, in un 
«diritto di rendita od in un assegno, Vedansi tra le moltissime: Cass, Roma 25 Settembre 
u 1879 (Bett, ora Giuriati 79, 1031); 3 Maggio 1880 (0. S. Roma 80, 650); 11 Marzo 1880 


(Legge 81; 2, 471); 10 Maggio 1882 (Legge 82, 2, 109), 
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« Sez. I, PAG. 85 N. 28) . 
« Ma che cosa 5’ intende per dotazione? S'intende non solo un 


« patrimonio composto di beni 0 di capitali, ma ‘anche una 


« rendita, un assegno: proveniente da contribuzioni 0 sussidi, purchè 
«certi e stabili in modo da assicurare V autonomia e la durata 
« dell’ Opera Pia. La legge non determina la natura della dotazione, 
«nemmeno ne prefigge Vl ammontare ; e la statistica dimostra come 
« le nostre Opere di beneficenza abbiano tutte insieme un patrimonio 


« composto dei più svariati elementi di ogni specie, che complessivamente 


ES 


sorpassa î 135 milioni di rendita ». 
Nè differente è l’ opinione degli scrittori sull’ essenza e contenuto 

del patrimonio. 

Difatti il Fiore (@ pag. 253) del « DIRITTO INTERNAZIONALE PRI- 
VATO » dice: 

« Il patrimonio di una persona comprende tutti i beni senza 
« distinzione, ossia tutto ciò che può arrecare qualche ‘utilità, tutto 
« ciò che può contribuire al benessere materiale e morale dell’uomo 


e quindi anche i diritti. 


« Considerato sotto questo punto di vista, il patrimonio è una 
« universalità di diritti, un tutto giuridico ; tutto ciò che è esteriore 


« alla persona che può essere estimato in valore pecuniario. 


* 
* * 


Fu la spogliazione volontaria —- unanime = reclamata delle fa- 
coltà quella che creò uno stato di diritto costante — perpetuo - atto 
a legittimare ill riconoscimento; si noti bene, non la ere= 
zione nuova dell’ Ente, perchè virtualmente fu la legalizzazione 
di uno stato di fatto che era il residuo di una costituzione di Stato. 

E questo volle — e a questo obbiettivo mirò con atti costanti + 


unanimi la volontà Cadorina. 
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..+. 91 Consorzio già votato a pieni voti e sancito implica 
con sè inevitabilmente la rinuncia ad ogni divisione sue. Cosa 
fatta capo ha... dice il ricorso 10 Giugno 1867 delle Giunte Mu- 
nicipali compresa quella di S. Stefano Cadore (vedi d- 
legato 7). 

.... Considerando che dalla divisione dei beni comunitativi fi- 
glierebbe inevitabilmente la divisione ossia la distruzione dei boschi 
comunali ultima rovina pubblica e privata .... continua lo stesso 
ricorso all’ Eccelso Ministero dell’ Interno in Firenze (Vedi alleg. 7). 

Superflua sembra a noi la maggiore dimostrazione di questa ri- 
nunzia esplicita — voluta anzi, contro le pretese contrarie di chi 


allora consigliava un consorzio amministrativo anzichè un ente morale! 


D'altra parte a voler bene guardare nelle cose, la natura residua 
dei beni della Comunità Cadorina evidentemente si può paragonare 
a quella dei beni demaniali. 

Questo demanio era di tutti gli uomini del Cadore. La sua na- 
tura d’ inalienabilità e d’indivisibilità costituisce un che di fatto che 
ha servito di base al riconoscimento di diritto donde ne venne 
l’ ente morale, 

Non è quindi a dire che i Comuni coi loro accordi abbiano 
traslata una proprietà, e di questo diritto essi non erano assoluta 
mente dispositori trattandosi di beni demaniali i quali se divisi avreb- 
bero perduta la loro natura, ma essi non hanno ceduto se non quello 
che virtualmente poteva essere il loro godimento e quindi hanno 
rinunziato all'esercizio di quell’azione che poteva corrispondere a 
questo diritto ideale. ? 

Di guisa che da una parte quello che ha il consorzio, si può 


dire che lo ha per virtù propria e per forza giuridica delle cose ; 
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dall'altra parte quello :che .i Comuni hanno dato è moltò inferiore a 
quello che giuridicamente «essi credono di avere conferito. 

Ed anche quel po’ che hanno conferito e cioè, l’ obbligo a man- 

x 

tenere indiviso il. patrimonio, costituisce il diritto patrimoniale del- 
l’ente ed integra quelle facoltà che dalla natura delle cose derivava 
al Consorzio. 

Precipita pertanto, anche in questa tesi, 1’ argomentazione av- 


versaria. 


V. 


La riforma dello Statuto organico è una nuova lex 


contractus dove occorre il consenso di tutti. 


Anche in argomento la parte ricorrente ha preso lucciole per 
lanterne. Essa ha confuso ente di diritto pubblico ed ente di diritto 
privato ed ha applicato al primo con molta disinvoltura teoriche e 
giurisprudenza che appartengono al secondo e non fanno al caso 
nostro. Noi non discutiamo nemmeno lontanamente che agli enti 
sorti per volontà sociale e collettiva determinati 
ad uno scopo commerciale = civile ecc. debbano essere 
applicate le teoriche del Sawigmy e che occorra ] unanimità degli 
interessati, non discutiamo la dottrina insigne-dell’illustre Giorgi che 
nel caso stesso, non crede questa unanimità « possa oggigiorno 


« applicarsi ad altre deliberazioni, oltre quelle dirette alla ri- 


forma dell’ atto costitutivo, o dello Statuto organico in quanto 
» si compenetrano nell'atto costitutivo, perchè 0 l'associazione è 
« volontaria, e per fare una muova ler contracius occorre il consenso 
« di tutti, o è obbligatoria e siccome l’ obbligo viene imposto dalla 


« legge in ragione dello scopo, cambiando questo sorgerebbe una s0- 
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« cietà nuova bisognosa del comune consenso »; noi osserviamo sol- 
tanto che nel nostro Ente abbiamo una propria e vera fondazione 
(Pareri Cons. Stato 10 Febbraio 1905 - 17 Maggio 1907) e non 
la figura della corporazione, e se anche si potesse ritenere una 
corporazione, questa non può essere regolata da leggi commerciali e 
di diritto privato, ma da leggi morali e d’ ordine pubblico. E se è una 
fondazione, e non una associazione come pretende la parte avversaria, 
verun dubbio che ad essa sono applicabili, per analogia, le leggi che 
regolano tale materia e quindi la procedura di riforma dello Statuto 
è quella degli Art. 61 e seguenti della legge 17 Luglio 1890 N. 6972, 
serie III., dove ogni facoltà discretiva appartiene allo Stato. 

E si noti, l’ utilità pubblica, scopo determinato dell’ atto di rico- 
noscimento, raffermato nello Statuto del 1874, partì dal concetto di 
curare e provvedere in primo luogo dell’ istruzione, scopo questo 
raffermato e precisato coll’ Art. 2 dello Statuto 14 Luglio 1900, e 
che corrisponde ad un bisogno morale e di pubblica beneficenza rien- 
trante precisamente nella competenza dell’ Opera Pia. 

Il criterio giuridico è ribadito negli stessi pareri del Consiglio di 
Stato approvanti lo Statuto 14 Luglio 1900 e le successive rettifiche 
(Decreto 19 Giugno 1902). 

La parte avversaria che ha vedute le sue tesi superficialmente, 
ha confuso Consorzio di strade — associazioni ecc. — le prime discipli- 
nate dalla legge sui L.L. P. P., le seconde dal Codice Civile e Com- 
merciale che regolano ogni rapporto di diritto commerciale e privato, 
e non si è accorta che la Comunità non cade sotto i riflessi di una 
associazione a scopo determinato, ma bensì in quella di un Ente, 
che avrà avuto vita dalla volontà collettiva, ma che poscia assunto 
ad una missione morale è sfuggito per la sua nuova matura alla 
volontà dei suoi creatori, entrando nel dominio dell’ ordine pubblico 


del quale il solo tutore supremo è lo Stato — 1’ unico competente a 


PE. (St 


stabilirne le forme procedurali = l’ unico ed assoluto competente a 
giudicarne 1’ opportunità e la regolarità, non esistendo nel caso lesione 
di diritto veruno dal momento che il diritto ormai è stato rinunziato 
palesemente e per volontà propria a suo tempo da chi, anche a torto, 
poteva in allora soltanto, valersene. 

Ora, in applicazione dei suesposti criteri e disposizioni di legge 
gli enti interessati sono chiamati ad esprimere solo il parere sulle 
proposte riforme (Art. 65 — 66 — 67 - 68 e 69 della legge sulle 
Opere Pie), parere che a suo tempo e per ogni successiva modifica— 
zione dello Statuto dell’ Ente fu regolarmente richiesto e di come 
risulta dagli atti d’ ufficio e dall’ esposizione documentata di fatto 
La pretesa del consenso è quindi assolutamente illegale, infon- 
data, e presa malamente a prestito dal diritto privato. 

Pare a noi superflua qualunque altra aggiunta per dimostrare 


anche su questa tesi l'enorme errore avversario. 


MA 


Non seguiremo la parte avversaria nelle sue tirate e nelle sue 
elucubrazioni sottili in ordine alla agitazione promossa a suo tempo 
dal Comune di S. Pietro, preferendo rimanere nel campo obbiettivo 
dei fatti ed&avere dimostrata giuridicamente la fondatezza dei nostri 
diritti; nè commenteremo le altre sfuriate fatte contro il consorzio 
è che sono l’ effetto di vedute passionali su questioni momentanee di 
forma che nulla infirmano sulla sostanza delle tesi decisive da noi 
sostenute in via assolutamente principale, perchè ci sembra dignitoso 
di mantenere immacolata la nostra serenità, poggiante su di un 
retaggio di serie tradizioni dell’ istituto, ovvia essendo la prova che a 
cotesta tattica d’ impressioni non scende che chi è a corto di argomenti. 

Ma poichè le sottilizzazioni arrivano al punto di giuocare sulle 
affermazioni più o meno conformi degli Statuti consorziali in ordine 
alla proprietà patrimoniale, diremo che esse dimostrano, proprio per 
la differente ed incostante dizione, la messuna importanza 
che nella redazione degli Statuti si volle dare alla cosa, 
solo preoccupandosi di evitare un unico fatto, la possibilità cioè, di 
una eventuale successione statale, secondo le regole del diritto inter- 
nazionale, il giorno in cui l’ Ente ebbe nascita, come Corpo morale 
riconosciuto, sui residui di una costituzione di Stato. 

Noi pensiamo, e crediamo di non opporci al vero, che nel mo- 
mento che sì gittavano le basi per la ricostituzione dell’ Ente, si pensò 
dai Comuni essere necessario fare una specie di dichiarazione aprio= 
ristica preliminare del diritto di proprietà dei beni rimanenti alla 
Comunità, un fuggevole accenno. 

E che in quel momento non s' intendeva di sanzionare uno stato 
di fatto, si rileva chiaramente dalla circostanza che in fine dello stesso 
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Statuto (Art. 35), sì introdusse una formula perfettamente in contrad» 
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(Allegato 28) 


dizione con quelle più volte ricordate nei primi articoli. Si dice infatti: 
ll vecchio patrimonio della Comunità deve restare 
unito e le rendite saranno impiegate in opera di 
pubblica e generale utilità e necessità dell’ ente mo 
rale proprietario. 

È evidente dunque che 1’ accenno fatto nello Stat alla pro» 
prietà dei Comuni non merita tutta quell’ importanza d'’ illa- 
zioni che ci annette il ricorrente, altrimenti flagrante sarebbe la 
contraddizione, 

E per dare un significato plausibile a quelle frasi, a noi pare 
evidente che in quel momento si affacciò alla mente dei Comuni la 
possibilità, qualora venisse a scomparire la Comunità, di una succes- 
sione da Stato a Stato (poichè la vecchia Comunità avera appunto 
vera fisonomia statale, come abbiamo detto) con il pericolo d’ inca- 
meramento dei beni, 

Ciò, vollero evitare i Comuni proclamando che i beni erano dei 
Comuni del Cadore, tanto più che non era quello il momento ed il 
luogo di fare attribuzione di diritti. 

Via, non faccia il ricorrente questione virtuale, laddove non 
regge neppure l’ ombra di una finzione di diritto !1 

Ma si dica un po’, quale fu il titolo probatorio per l’allibrazione 
in Censo ai Comuni tutti del Cadore della sostanza comunitativa, 
quando manca persino nei registri catastali la ragione dell’ intesta— 
zione fino dal loro impianto in questo territorio (Anno 1848)? 


Chi è che ha sempre pagate e paga lè imposte ? 


Noi però non ci occupiamo a contestare 1’ esistenza del diritto 
del condominio dei Comuni del Cadore sopra ì beni residuati della 


Comunità Cadorina. Se altro documento mancasse a dimostrare tale 
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diritto, sarebbe senza dubbio concludente quello che noi esibiamo, 
cioè .il certificato censuario dell’ Agenzia Imposte di Pieve di Cadore 


(Vedi alleg. 18) la cui dizione è la seguente : 

« Comuni dei Distretti di Pieve Cadore ed Auronzo formanti 
« V antico territorio del Cadore » 

Però ci sia lecito fare le seguenti illazioni : 

I.° Dal predetto certificato risulta in modo non dubbio l’ esistenza 
di uno stato di fatto quale la indivisione nell’ anno 1848. 

TI.° Nel fare lo Statuto del 1875 evidentemente i Comuni si obbli— 
garono a rispettare tale stato d’indivisione. (Art. 36, Statuto 1875) (1). 

III. I Comuni dunque rinunziarono con questo atto ad 
un attributo essenziale dell’ istituto del condominio 
che consiste appunto nella facoltà di chiedere in ogni tempo 
lo scioglimento della comunione. « Nemo cogilur in comunione 
invitus detineri ». 

IV. La rinunzia a questo diritto costituisce il 
diritto patrimoniale del nuovo Ente. 


Questa è la nostra tesi in punto di diritto, nè 


crediamo che ci si possa confutare su questo terreno. 


Sorvoliamo infine su altre questioni secondarie, perchè ci sembra 

di avere già troppo abusato in questa difesa del mostro buon diritto; 

non contro deduciamo al consiglio dato dal valoroso ex R. Commis- 
i 


sario del Comune di S. Stefano, il quale, sotto l'impulso di una 


(1). Art. 86 = Statuto 1875) « It vecchio patrimonio della Comunità deve restare 
« unito; è le rendite saranno impiegate in opere di pubblica e generale utilità der ente 
« morale proprietarto éd în proporzione del rispettivo diritto, salvo ogni opportuno provve- 


« dimento per rispetto allo stabilimento Candidopoli »- 
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attività esuberante e di una erudita coltura, si lasciò ‘sfuggire un 
giudizio d’ impressione da un esame superficiale: delle cose (perchè un 
esame profondo non gli fu possibile nè per il tempo, nè per gli atti 
potuti vedere nell’ Archivio di quel Comune); ed al supremo Consesso 
dove siedono i Maestri che devono dare il loro parere su questo 
gravame — noi domandiamo venia se abbiamo dovuto trattare la 
Memoria, accennando ad ‘elementari nozioni di diritto, a teoriche 
dottrinàrie generali èd intuitive — domandiamo venia perchè non è 
nostra la colpa se siamo stati trascinati su questo terreno. 

Il Cadore ha troppe tradizioni nel suo istituto, troppo palpitante 
hail ricordo di pagine gloriose per la storia del suo popolo questo 
Enté Morale = perchè il sentimento possa cedere dinanzi alle mutate 
vedute amministrative di chi parla in nome d’ infondati interessi di 
diritto, stracciando oggi quello che ha voluto ieri, distruggendo oggi 
l'emblema di tanti secoli di fortunose vicende che ieri reclamò per 
cementare l’ unione Cadorina, uccidendo oggi quel diritto sacro ed 
intangibile di vita che ieri lo Stato riconobbe nella sua più alta fun- 


zione Statutaria !| 


Ml 18 Giugno la rappresentanza consorziale emise la seguente 


deliberazione : 
La Comunità Cadorina 


« Veduto il ricorso-denuncia 25 Aprile u. s. del, Comune di 
« S. Stefano, notificato il 27 successivo contro la legittimità dei R. 
« Decreti di erezione di questo consorzio in ente morale è di appro- 
« vazione delle successive riforme dello Statuto Consorziale ; 

« Veduto il proprio Statuto, la legge Comunale e Provinciale 4 


« Maggio 1898 N. 164, e l’ Art. 30 del R. Decreto 17 Agosto N. 641; 
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« Attesochè, per quanto infondato in fatto ed in diritto il ricorso 


« denuncia, pur tuttavia sì reputa opportuno controdedurre ; 
unanime delibera 


« presentare nei termini di legge una Memoria defensionale. 
« La Memoria sarà notificata al Comune di S. Stefano di Cadore 
« e per esso al suo sindaco, nella sede comunale, e presentata al 


« Ministero dell’ Interno. 


Tl Presidente ed il Segretario provvederanno all’ esecuzione. 


Maestà! 

Viviamo sicuri che il Ricorso-denuncia del Comune di S. Stefano 
verrà respinto augurandoci che venga confermata indistruttibile 
l’esistenza di questo Ente, ill quale ricorda epoche e glorie 
che tornano ad onore della patria ed ora è desti= 


nato a fini moderni e civili !! 


(Allegato 29) 
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ELENCO DEGLI ALLEGATI 


Ricorso 25 Aprile 1908 del Comune di S. Stefano con 
la prova della notifica avvenuta il successivo 27 Aprile. 

Rapporto 26 Settembre 1864 N. 756/25-I. delle Depu- 
tazioni Comunali di Pieve Cadore — Auronzo e di Am- 
pezzo, all’I. R. Commissario Distrettuale di Pieve Cadore. 

Rapporto 31 Gennaio 1867 N.. 102/25-I. delle Giunte 
Municipali di Pieve Cadore ed Auronzo al R. Commis- 
sario Distrettuale di Pieve Cadore per la R. Prefettura 
di Belluno. 

Fascicolo contenente : 

Circolare a stampa del Prof. Cav. Don Natale Talamini 


« Della necessità d’ istituire il Consorzio Cadorino ». 


‘ Lettera 6 Gennaio 1862 del Prof. Cav. Don Natale T'ala- 


mini alla Deputazione Comunale di Cadore, 
Nota 22 Maggio 1863 N. 1986 dell’T. R. Delegato Preside 
‘ di Belluno all’ I. R. Commissario Distrettuale di Pieve 
Cadore, 
Primo schema dello Statuto del Consorzio Cadorino. 
Nota 28 Agosto 1863 N. 4637 della Congregazione cen- 
trale di Venezia all’ On. Congregazione Provinciale di 
Belluno. 
Nota 22 Maggio 1864 N. 69/25-1. dell’I. R, Aggiunto diri- 
gente, da Pieve spedita alla Congregazione Provinciale 


di Belluno, con due fascicoli contenenti gli estratti delle 
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delibere dei Comuni del Cadore sulla massima d’ istituire 
il Consorzio Cadorino (1863) e di adottare il piano dei 


sette Comuni Vicentini (1864). 


‘i Verbale 9-Febbraio 1865 eretto in Lozzo fra gl'I. R. 


Commissari Distrettuali di Pieve Cadore ed Auronzo 
ed il già Segretario di quel Comune e rapporto conse 
guente stesso giorno N. 234/25-I. dei medesimi I. R. Com- 
missari all’ inclita Congregazione Provinciale in Belluno. 

Due fascicoli degli estratti delle delibere dei Comuni 
del Cadore, divisi per Distretto, in ordine ‘al piano 25 
Marzo 1865 con note accompagnatorie, 28 Ottobre 1865 
N. 1867 1/29 della Deputazione amministrativa del Co- 
mune di Auronzo e 14 Ottobre 1865 N. 756/25-I. del- 
l Amministrazione comunale di Pieve, ai rispettivi I. R. 
Commissari distrettuali. 

Nota 23 Giugno 1865 N. 424/25-I. dell’ Amministrazione 
comunale di Pieve Cadore, con la quale si accompagna 
all’ I. R. Commissario distrettuale di Pieve, l’ allegata 
Nota 20 Giugno 1865 del Magnifico Comune di Ampezzo, 
e Nota 19 Agosto. 1865 N. 865 dello stesso Magnifico 
Comune all’ I. R. Commissario distrettuale di Pieve. 

Rapporto a stampa 25 Maggio 1867 N. 1553 del R. 
Prefetto di Belluno con l’ allegata Relazione 11 Marzo 
1867 alla Deputazione Provinciale e relativo Piano per 
l Amministrazione Consorziale. 

Rapporto 27 Giugno 1865 N. 2535 del R. Commis- 
sario Distrettuale Ambrosioni alla Congregazione Provin- 
ciale di Belluno. 


Ricorso (originale) 10 Giugno 1867 delle Giunte Muni- 


Bè = 


10 


11 


12 


18 


14 


16 


17 


18 


cipali. del. Cadore all’ Eccelso. Ministero. dell’ Interno in 
Firenze. ‘ 

Nota Prefettizia 23 Ottobre 1867 N. 12090 Div. IT.* 
che comunica, il contenuto del Decreto 15 Ottobre 1867 
N. 16030 del Ministero dell’ Interno, 

Nota 12 Febbraio 1868 N, 149/25-I. delle Giunte Muni- 
cipali di Pieve ed Auronzo, richiedenti la restituzione 
degli atti relativi allo Statuto Cadorino. 

Piano 24 Ottobre 1872 per la costituzione del Consorzio 
ed allegato appello ai Consigli Comunali del Cadore. 
Piano 24 Ottobre 1872 per la costituzione del Consorzio 
ed allegata Nota accompagnatoria 12 Aprile 1873 Nu- 

mero 16/25-I. ai Municipi tutti del Cadore. 

Nota 24 Febbraio 1875 N, 2221, del R. Commissario 
Distrettuale di Pieve Cadore, 

Nota 1 Giugno 1875 N. 800 del R. Commissario Distret- 
tuale di Pieve Cadore. 

Nota 5 Giugno 1875 N. 19 dij riscontro a quella Com- 
missariale del 24 Febbraio s. a. N. 222. 

Nota 16 Giugno 1875 N. 947 del R. Commissario Di- 
strettuale di Pieve Cadore, 

Statuto 24 Ottobre 1874, R. Decreto 20, Ottobre 1875 
che l’ approva e. nota Prefettizia 6 Dicembre 1875 
N. 10688 che 1’ accompagna ed invita i Comuni alla 
nomina della Rappresentanza, 

« Il Consorzio » Parole di N. T. Ai Cadorini. (Circo- 
lare a stampa). 

Quattro certificati censuari sull intestazione e 


consistenza del patrimonio. 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


26 


Delibera 27 Marzo 1892 del Consorzio del Cadore ap- 
provante il nuovo schema di Statuto. 

Rapporto 31 Dicembre 1897 N: 15 del. Consorzio, al 
R. Prefetto di Belluno. 

Ordinanze interlocutorie 18 Febbraio 1898 e 7 
Aprile successivo dell’ on. Giunta Provinciale Ammini- 
strativa di Belluno. 

Verbale 3 Luglio 1898 dell’ Assemblea Consorziale, ap- 
provante il nuovo testo di Statuto coordinato. 

Copia del. Parere del Consiglio di Stato Sezione I° nell’ a- 
dunanza 29 Maggio 1900 ed allegato schema di Statuto 
proposto favorevolmente. 

R. Decreto 14 Luglio 1900 approvante il nuovo Statuto 
con allegato testo stampato e Nota accompagnatoria 23 
Luglio 1900 N. 3623/21 del R. Commissario Distret- 
tuale. 

Nota 3 Luglio 1902 N. 2307 del R. Commissario Distret- 
tuale di Pieve Cadore. 

R. Decreto 19 Giugno 1902 approvante alcune variazioni 
al nuovo Statuto ed allegato testo. 

Regolamento 9 Aprile 1907 per la concessione di 
borse di studio alla R. Scuola Industriale di Belluno. 

Jertificato 11 Giugno 1908 dell’ Esattore Tesoriere. 

Delibera 19 Giugno 1908 della Rappresentanza Consor- 
ziale. 

Prove di notificazione della Memoria, al Comune 
di S. Stefano ed al Comune di Pieve Cadore e prove 
delle disposizioni di recapito del ricorso anche agli altri 


Comuni del Cadore. 


Tutto ciò 


salvo di provvedere, occorrendo, all’ integrazione che even- 


I tualmente venisse richiesta. 


Dal Palazzo della Comunità Cadorina (Consorzio del Cadore). 
PIEVE DI CADORE, li 21 Giugno 1908. 
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